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1. Auflage 

Diese vorliegende Schrift und deren Verfasser beanspruchen für 
sich den Esausegen gemäß 1. Mose (Genesis) 27, 40 und stehen 
somit unter dem Schutz des Esausegens als oberste gesetzliche 

Regelung für alle Jahwehgläubigen! 

Nähere Informationen zum Esausegen sind in den Werken: 

„Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, „Der jüdische Sinn 
von Beschneidung und Taufe“, „Der Papst oberster Gerichtsherr in 
der BR Deutschland“ und „Das offene Tor“ von Matthias Köpke, jeweils 
als E-Book und Freeware unter www.archive.org oder www.scribd.com 
enthalten! Dasselbe gilt für die anderen Werke von Köpke. 

Dieses eBook ist Freeware. Weitergabe, Vervielfältigung, Ausdruck und Speicherung in 
elektronischen Medien sind für Privatpersonen und Bildungseinrichtungen frei. Die 
gewerbliche bzw. kommerzielle Nutzung bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung des 
Autors. Das eBook „Der Weg zur Gotterkenntnis Mathilde Ludendorffs“ darf ohne 
das Einverständnis des Autors nicht verändert werden. 

Weitere Bücher von Matthias Köpke. als e-Book im Internet www.archive.org : 

1. „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, 2. „Das Buch der Kriege Jahwehs“, 3. „Kampf für Wahlenthaltung“, 4. 
„Kampfgift Alkohol“, 5. „Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff“, 6. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR 
Deutschland“, 7. „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe“, 8. „Scheinwerfer-Leuchten“, 9. „Haus Ludendorff und 
Wort Gottes“, 10. „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch“, 11. „Es war vor einhundert Jahren“, 12. „Destruction of 
Freemasonry through Revelation of their Secrets“. 13. „Denkschrift: Mit brennender Sorge“, Offener Brief. 14. „Warum sind 
meine Kinder nicht geimpft?“. 15. „Vom Wesen und Wirken des Bibelgottes Jahweh und seiner Kirche“. 16. 
„Schrifttumsverzeichnis von Erich Ludendorff und Dr. Mathilde Ludendorff“. 17. „Drei Irrtümer und ihre Folgen“. 18. „Erich 
Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen des Toten“. 19. „Meine Klage vor den Kirchen- und Rabbinergerichten“. 20. 
„Das offene Tor“. 21. Die Ludendorff-Bewegung und der Nationalsozialismus“. 22. „Die Hochflut des Okkultismus“. 23. 
„Mathilde Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen der Toten“. 24. „Eine vollkommene Gesellschaftsordnung?“. 25. 
„Am Heiligen Quell - Beilage zur Ludendorffs Volkswarte 1929-1931“. 26. „Mathilde Ludendorffs Bedeutung für die Frauen“. 
27. „Die Spaltung der Ost- und Westkirche“. 28. „Von ,Gott’ zu Gott - Das von Wahn überschattete Wort?“. 29. „Der 
geschichtliche und der biblische Jesus“. 30. „Das päpstliche Rom gegen das deutsche Reich“. 31. „Wahrheit oder Lug und 
List“. 32. „Die Weite der Weltdeutung Mathilde Ludendorffs“. 33. „Vergleich einiger Rassenlehren“. 34. „Haben die 3 großen 
Weltreligionen etwas mit der Flüchtlingskrise zu tun?“ 35. „Die Mission des Rudolf Steiner“. 36. „Ludendorff und Hitler“. 37. 
„Mathilde Ludendorffs Auseinandersetzung mit dem Okkultismus“. 38. „Die Philosophin und der Feldherr“. 39. „Alles ,zum 
Besten der Menschheit’ - Ziele und Wege des Illuminatenordens Adam Weishaupts“. 40. „Statt okkulter Priesterherrschaft - 
Gotterkenntnis“. 41. „Der Pensionsprozeß Ludendorff - Eine Dokumentation“. 42. „Seelenabrichtung durch Magie und 
Kult“. 43.. „Ist die Bibel ein jüdisches Geschichtsbuch?“. 44. „Wie wird das Werk Mathilde Ludendorffs im Leben wirksam?“. 
45. „Auf der Suche nach Sicherheit und Gewissheit“. 46. „Ludendorffsche Philosophie und Darwinismus“. 47. Wie frei ist der 
Mensch? - Gedanken über die Freiheit“. 48. „Mathilde Ludendorff und das Ende der Religionen“. 49. „Vom Denken in der 
griechischen Antike bis zur Gegenwart“. 50. „Die Gotterkenntnis Ludendorff als zeitgemäße Lösung der Volkserhaltung“. 51. 
„Mathilde Ludendorffs Loslösung vom Christentum und das Werden ihrer Gotterkenntnis“. 52. „Die Bedeutung Mathilde 
Ludendorffs für die Welt“. 53. „Die ersten Blutopfer ,unserer Freiheit’“. 54. „Warum die Weltfreimaurerei Mathilde 
Ludendorff so ,liebt’“. 55. „Wie und warum das Haus Ludendorff zum Gegner der Freimaurerei wurde“. 56. „Unser 
Marxismus - eine unserer Verirrungen“. 57. „Omnia instaurare in Christo - Alles in Christus erneuern“. 58. „Ist die 
Ludendorff-Bewegung konservativ?“. 59. „Der Weg zur Gotterkenntnis Mathilde Ludendorffs“. 






Hinweis des Verlages 

Auch in der israelischen Gesellschaft gibt es laut Prof. Israel Shahak*, der einige Jahre 
Vorsitzender der Israelischen Liga fiir Menschenrechte war, und dem amerikanischen 
jüdischen Wissenschaftler Norton Mezvinsky** - dem mohammedanischen und 
christlichen Fundamentalismus vergleichbar - extremistische Bestrebungen, die allen 
nichtjüdischen Personen und Völkern die Menschenwürde aus religiöser Überzeugung 
absprechen; sie verletzen die von der Menschenrechtskommission sowie die im 
Grundgesetz garantierten Grundrechte und die freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung. 
Über extremistische Verhaltensweisen - ganz gleich welchen Ursprungs diese sind - 
aufzuklären und ihre geistigen Grundlagen sowie ihre politischen Zielsetzungen 
offenzulegen, ist ein Gebot der rechtsstaatlichen Selbstbehauptung und stellt 
berechtigte Notwehr dar. 

Den imperialistischen Bestrebungen des im Mosaismus (Judentum, Christentum, 
Islam) wurzelnden Extremismus der sogenannten Jakob-Fraktion, (vgl. 1. Mose 27, 
Vers 28-29): 

„So gebe dir Gott (Jahweh) vom Tau des Himmels und vom Fett der Erde und Korn und 
Most in Fülle! Völker sollen dir dienen und Völkerschaften sich vor dir niederbeugen! Sei 
Herr über deine Brüder, und vor dir sollen sich niederbeugen die Söhne deiner Mutter! Die 
dir fluchen, seien verflucht, und die dich segnen, seien gesegnet!“ 

kann spätestens seit 1948 der im Aufträge des mosaischen Gottes Jahweh den 
Nichtjuden in der Verkörperung Esaus erteilte Segen entgegengehalten werden 
(1. Mose 27, Vers 40, Satz 2 der Luther-Bibel, Stuttgart 1902,19. Auflage): 

„Und es wird geschehen, daß du auch ein Herr und sein (Jakobs) Joch von 

deinem Halse reißen wirst.“ 

Nach mosaistischer Sicht wäre eine Behinderung oder gar Verhinderung dieses 
Hervortretens mit dem Esausegen gleichbedeutend mit einem grundsätzlichen Bruch 
des Bundes mit Jahweh und die Verhinderung der Ankunft des Messias , 
welche die Verfluchung und Vernichtung durch Jahweh nach sich zöge. Nach 
dieser Lehre würde jeder Jude oder von Juden abhängige Nichtjude (künstlicher Jude 
wie z.B. Christen, Freimaurer, Mohammedaner usw.), der diesem Segen zuwider handelt, den 
Zorn Jahwehs auf sich und die jüdische Gesellschaft heraufbeschwören und 
dadurch die Vernichtung Groß-Israels (Jakobs) durch Jahweh fördern.*** Siehe 
dazu: Der Fluch des Ungehorsams, 5. Mose 28, 15-68; davon bes. Vers 58! Der Bann setzt sich 
automatisch in Kraft, sobald der Esausegen verletzt wird (z.B. in der röm.-katholischen 
Kirche u.a. die „excommunicatio latae sententiae“ [Strafe für Ungehorsam]). 

Letztendlich wird, wie es in der Weissagung des Mosaismus heißt, die allseitige 
Einhaltung des Esausegens - ohne den Juden zu fluchen - zum weltweiten 
Frieden zwischen Juden (auch künstlichen Juden) und Nichtjuden führen. 

*Israel Shahak + (Jerusalem): „Jüdische Geschichte, jüdische Religion - Der Einfluß von 3000 
Jahren“, 5. Kapitel: Die Gesetze gegen Nichtjuden, Seite 139-180, Süderhrarup 1998, Lühe 
Verlag, Postfach 1249, D-24390 Süderhrarup. 

**Israel Shahak u. Norton Mezvinsky: „Jeivish Fundamentalism in Israel“, 176 Seiten, London 
1999, Pluto Press, 345 Archway Road, London N6 5AA. 

*** Roland Bohlinger: „Denkschrift auf der Grundlage des geltenden Völkerrechts und des im 
Alten Testament verkündeten Jakob- und Esausegens“, veröffentlicht in „Freiheit und 
Recht“, Viöl im Nov. 2002. 
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Ein anderes Gesetz, welches Solon gab, erklärt denjenigen für ehrlos, 
der bei einem bürgerlichen Aufruhr neutral bleibe. — Dem Gesetzgeber 
war es darum zu tun, seinen Bürgern das innigste Interesse an dem Staat 
einzuflößen. Kälte gegen das Vaterland war ihm das Hassenswürdigste an 
einem Bürger. Neutralität kann oft die Folge dieser Kälte sein; aber er 
vergaß, daß oft das feurigste Interesse am Vaterland diese Neutralität ge¬ 
bietet — alsdann nämlich, wenn beide Parteien Unrecht haben und das 
Vaterland bei beiden gleichviel zu verlieren haben würde. 

Friedrich Schiller in 
„Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon “ 1790 


Wahrheit suchen wir beide; du außen im Leben, ich innen in dem Herzen, 
und so findet sie jeder gewiß. 

Ist das Auge gesund, so begegnet es außen dem Schöpfer, 
ist es das Herz, dann gewiß spiegelt es innen die Welt. 

Friedrich Schiller 


„Die Gotterkenntnis meiner Werke lehnt Gottvorstellungen als Über¬ 
griffe der Vernunft ab und wäre völlig außerstande, sie nun gar Menschen 
als ,Glauben' zu gebieten! Sie betont die Freiheit der Überzeugung und 
betont immer wieder, daß keine Religion die einzelne Menschenseele ver¬ 
hindern könnte, zu Gott zu finden, daß aber auch keine religiöse Über¬ 
zeugung verhüten kann, daß der Mensch sich von Gott mehr und mehr 
löst. Aus diesen Gründen allein schon ist die Gotterkenntnis der denkbar 
größte Gegensatz zu einem Dogma. 

Dementsprechend wertet die Gotterkenntnis niemals die Menschen nach 
ihrer Glaubenszugehörigkeit zu einem Dogma oder Zugehörigkeit zu ihr 
selbst. Einzig und allein das Handeln der Menschen macht nach ihr ihren 
Wert und Unwert aus. Einzig und allein dieses entscheidet auch darüber, 
ob wir uns einem Menschen nahe und innerseelisch verwandt fühlen oder 
weltenfern von ihm stehen! Damit aber erweist sie sich als der denkbar 
größte Gegensatz zum Dogma, der sich nur erdenken läßt!“ 

Mathilde Ludendorff in „Vom wahren Leben“. 



Zum Geleit 
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Sehr zu empfehlen bezüglich der Gotterkenntnis 
Ludendorff sind auch noch folgende e-Bücher: 
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/MMOMtÄSS 

DRÄNGENDE LEBENSFRAGEN IN NEUER SICHT 

Folge 2 23 . 1 . 1968 8. Jahr 


3hxx gcfdjtcljtltttjen ödmitung 
(Erid) jtubenbocffs 

Von ^ni 5 Vater 

55reiffig Cfahre ftnb feit bem Tobt £ricf) Hubenborffs versoffen. ©ein 
£eben unb YVirFen liegen für jebett, ber ftd) ernfthaft, unvoreingenommen 
unb ehrticf) vor ftd) felbft bamit befaffen will, in SDoFumentationen von 
eigener wie von frembcr ^anb in reichem tHafle vor. l£s bebarf bafür tue* 
ber eines tTIvthos noch irgcnbtvelcfycr £egenben. 

^reitid) wirb vorläufig feber T>erfucb, bie Bcbeutung biefes Gebens unb 
WirFens für bie töefcfyicfyte $u umreiten, von ber Kuffaffung abhängig 
fein, bie ber jeweilige Beurteiler vom 

W e f e n ber (Sefcfyidjte 

vertritt. Wer (5efd)irf)tc nur als eine Keit?e von SDaten unb <33efdjel)niffen 
ber Vergangenheit anfiebt, wirb ber perfönlid)feit unb bem WirFen ££ridf 
£ubenborffs mit anberen TTtafien begegnen als jener, bem <5efd>icJ>te ein 
^ortfdjreiten vom primitiven $um VolIFommeneren bebeutet; wieber 
anbers ber, bem (Befcbicbte als tttittel $um 3wecF bient, fei es, bafj er 
gegenwärtiges ®efd)ehen $u rechtfertigen ober ju bemängeln fucfyt ober 
aus ihr bie KidfytigFeit bcs bialeFtifdben Materialismus, bie £Totwenbig* 
Feit bes KlaffenFampfes, politifcfyer unb religibfcr Dogmen unb #hn* 
liebes erweifen will. 

vfür uns erlebigt ftd> bie ^rage nach ^em Wefen ber ßefcbicfyte m jt 
ber Antwort, bie tttathilbe £ubeitborff in ihrer (Befcbicbtsphilofophie 
barauf gegeben tyat: 

<5efchichte ift „Macbtentfaltung ^um 3tvecF ber Erhaltung bes VolFes 
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unter Wahrung ber ftttlichen (Brenzen ber Redete anberer Dölfer unb ber 
eigenen DoIEsfinber", „frei" ebenfo „von (Bemaltgier wie von Belbt* 
Preisgabe". Dorern Wefen nach it bie (Befeuchte alfo „Wille", wobei bie 
Kraftquellen biefes Willens, bamit er nicht verfälfd)t unb mißbraucht 
werben fann, rein unb j^arf jlrömen müffen, fowohl vom „gotterfüllten 
3cfy" wie von ber „Dolfsfeele" t>er. 

(Befchichtlich bebeutungsvoH fann bemnach nur fein, was folgern Binn 
unb tDefen ber (Befcfyicfyte entfpricht ober ihm entgegenteht. *3ier ftnben 
wir bas Utaß auch für unferen Derfuch, bas £eben unb Wirten £rich £u* 
benborffs in feiner gefcfyicfytlicfyen 23ebcutung zu werten. 

v^ür feine lebten (nachgelaffenen) brei Werte, in benen er ft'cf) mit ben 
£ebenserinnerungen ber Vtad^friegsjeit befaßt, l)at ISrich Äubenborff ben 
Citel gewallt: „Dom ^elb^errn zum Weltrevolutionär unb Wegbereiter 
ber beutfd)en Dolfsfchöpfung." 

&amit \)at ^ubenborff felbt feine gefchicfftliehe - wir meinen fogar 
weit gefchicfftliehe — 23ebeutung Har unb unmifjverftänblicfy umriffen. 
Uns bleibt bie Aufgabe, biefe brei Btufen feines Wirfens vor uns felbt 
beutlid) werben zu laften. 

£>er ^ e l b h e r r 

£>ie Leitungen bes ^elbt>errn £rich £ubenborff in ihrer (Bröße unb 
£ 6 inmaligfeit finb heute nicht mehr umtritten, nachbem alle Derfuefye ein* 
Seiner 3eit* unb Weggefährten, entfeheibenbe Anteile an biefer Leitung 
über (Bebühr hinaus für ftcfy zu beanfpruchen, an ber tfTacfft ber Ttatfad)en 
gefcheitert finb, wie auch alle Derleumbungen unb Unterteilungen vor ber 
(Bemalt ber reinen Wahrheit weichen mufften, £ubenborff, bas jebenfaHs 
fteftt feft, war b e r ^elbherr bes j. Weltkrieges auf ber Beite ber tttit* 
telmä'cffte. Belbft feine ehemaligen (Begner auf ber Jeinbfeite haben ihm 
bas jugebiUigt. 

Unb auch bies tefft fet*. baß er nicht Jelbherr würbe aus (Beltungs* 
bebürfnis, Kuhmfucfft, nicht aus eigennützigem ober h^rrfchfüch^ 

tiger tTTadftgier. t£r würbe ^elbherr, weil er fefjon früh bie £Tot im 2 Da* 
feinsfampf feines Dolfs erfannte. Bein ^elbherrntum war eine gefchidft* 
liehe ttotwenbigteit; niemanb hat ihn bazu berufen. 

„3um (BeneralfelbmarfchaH fann man ernannt werben, ^elbherr ifi man 
burch fich felbt", teilt er am 70 . (Beburtstag im (Befpräd) niit bem bamali* 
gen Kriegsminiter unb bem Oberbefehlshaber bes feeres fet* 
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(Bewiff, ein ffolzes tPort, aber eine unobffreitbare ^atfadfye. 

TDas echtes ^elbherrntum fennzeichnet, iff einmal bie ^ät>igfeit, bie 
£age flar zu ernennen, bie eigenen wie bie gegnerifchen Kräfte richtig ein* 
jufcfyätjen unb abjuträigen/ unb zum anberen bie Kunff, bie eigenen Kräfte 
Zwecfmäffig unb ffnnvoll einjufe^en unb mit ihnen fo }u „operieren", baff 
unter möglichff geringer Kbnu^ung biefer Kräfte (bie ja bie ©ubffanj 
eines X>olfes bebeuten) bas ffrategifche 3iel erreicht unb ber ^einb frie*= 
benswillig gemacht wirb. &arum wirb letztlich ©trategie, wie Helmut 
von tTToltfe es ausgefprochen l;at, immer „ein ©yffem ber Aushilfen blei* 
ben", bas f?ei^t beweglich fein müffen, fiel) ffets ben (Begebenheiten am 
paffen unb feinesfaUs zu einem $)ogma erffarren bürfett. 

VDas (trief) Äubenborffs Jelbherrntum betrifft, fo iff bezüglich 
Kenntnis ber Hage feffzuffetlen, baff er fchon joos ben notmenbig werben* 
ben Kbwehrtampf bes beutfehen X>olfes heeaufbämmern faf> unb bamals 
— als (Dberff im (Broffen (Beneralffab — bie ^orberung ber tftilitärvor* 
läge ) 9)2 erhob, wonach Kegierung unb Keicffstag ©orge tragen follten, 
baff bie gefe^lich längff feffgelegte Wehrpflicht refflos burchgeführt 
würbe, £ubenborff t?offtc, bamit bereits bas ffrategifche 3iet, bie Überwin* 
bung ber tbblicffen (Befahr für bas &afein bes beutfd)en T>olfes, zu errei* 
c^en. (ts gehört zur tiefen ^ragif unferes X>olfes, baff es biefen Knforbe* 
rungen abermals nur in begrenztem tttaffe zu folgen bereit war. £>er j. 
Weltkrieg hätte wahrfcffeinlich vermieben, auf jeben ^all aber gewonnen 
werben tonnen, wenn ber rechte Flügel bes beutfehen Kufmarfches gegen 
Jranfreich fo ffart gewefen wäre, wie ©efffieffen bas in feinem plan ge* 
forbert h<ü. 3e$t blieb wieber nur bas „©yffem ber Kushilfen", um bie 
militärifche Unterlegenheit ber eigenen Kräfte ausgleichen zu fönnen. 

&aff 2?eutfchl«nb fd^on vor )9)4 militärifcf) wie politifd) bem ^einb* 
bunb unterlegen unb auf einen TDeltfrieg nicht vorbereitet war, ffeht 
auffer 3wcifel. SDaff nach bem Kusfdjeiben (trief) Äubenborffs aus bem 
(Broffen (Beneralffab ) 2 unb mit feiner X>erwenbung als Kegiments* unb 

Brigabefommanbeur bie oberffe militärifd)e Rührung feinen echten ^elb* 
herrn mehr befaff (abgefehen vielleicht von bem (Beneraloberffen von 
Klucf, Rührer ber j. Krmee), follte ffd) verhängnisvoll auswirfen. £uben* 
borff würbe immer erff bann gerufen, wenn es, genau genommen, fcf)e>n 
„Zu fpät" war: 3ur Kettung (Dffpreuffens, als bie 8. Krntee gef d)lagen ffd) 
auf bem Küd?zug befanb unb ber Kuffe bereits auf beutfeffem 25oben ffanb; 
in ben ©tab <Dber*<Dff, als bie öfferreichifche Krmee zu t>erfagen brohte, in 
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bie 3 . OHL, als bie „Ifirmattungsflrategie" bes (Benerals ^altcnbayn voi 
33pern unb Derbun ftd) als Jetjlfcfylag erwies, ba bie Durchführung bie 
eigenen Kräfte über <5ebüf>r abnufcte. 3n jebem $aU bat £ubenborfir 
Kusbilfen gefunben, mit neuen (Bebauten unb rettenben Daten bie fämp* 
fenbcn Kräfte $u erbalten unb $u (feigem verftanben. 

V?ur ein 23eifpiel aus eigenem Erleben: Das R.I.R. })6 verlor vor 
X>erbun im ^uli )0}7 in zweimalig tur^friftigem (Einfalj beim Dcrfuch, 
^ort Souville $u nehmen, ?6 (Bffoierc, 1448 Ufo. unb tTTannfcbaften; im 
Vtovember ) 0 ) ö, wenige tttonate nachbem Äubenborff als (Brfter (BeneraL 
quartiermeifter in ber 3 . OHL „vollvcrantwoetlicb" tätig war, toftete ein 
wefentlid) länger bauernbcr (£infat$ in ber Sommefcblad>t nur jj (Dffi* 
$iere unb ) $$ Uff$. unb tttannfchaftett, banf ber taftifchen t^euorbnung bes 
Kbwebrtampfes, bie biec erstmalig $um fragen tarn. 

£s iß unmöglich, im Kähmen einer Kbbaitblung bie Daten biefcs genia* 
len v fclbberrn auch nur annä'bernb auf$u$ä'blcn. ©eine „Kriegserinnerum 
gen" legen bafür beutlicb 3 eugnis ab. TDir erinnern an bie glätt^enbc (Bpe* 
ration ber Schlacht von Dannenberg bie mit bcm Durchbruch bei 
Usbau unb einer Deilumflammcrung ber ruffifd^en Sübarmee bennod) 
einen entfcheibenbcn Sieg brachte unb bie Befreiung (Bßpreubens tinltu 
tete. XPie b^t üubenborff nach llbwebr ber feinblid)en Eingriffe an ber 
Somme vcrßanben, bas „Kemis" ber iTtaterialfd)lad)t burd) ben grofiar* 
tigen „ftrategifcben Kücfjug" O 947 ) noch fife bie beutfche ^front 511 m (Be* 
winn ju wanbeln! VDcr batte erwarten tonnen, baj; bie feit fahren im 
CBrabentrieg erharrten fronten noch einmal fo in Bewegung geraten 
tonnten, wie es ab tTtär$ )9)8 gefdjab nnb $u neuer Kriegsentfcbeibung 
brängten! £s lag nicht an üubenborff, wenn biefe l£ntfd)cibung fcf>lie^lich 
$u unferen Ungunfien ausftel (fiebe ££. £ub.: „Kriegführung unb politif".) 
Die „Kcvolution von oben" war es, bie ben ^elbberrn ausfd)altete; am 
z6. (Dttober )9}8 würbe er entlaßen; vierzehn Dage fpäter (wie er cs flar 
vorausfab) ^erbrach an ber „Kevolte von unten" bie Staatsform ber 
Monarchie; ber Krieg war verloren. 

„Das £cben lehrt auf Dant ve^iebten, aber es gebietet bie Scbulbig* 
Beit 3 u tun" (Ü*. £ubenborff). 

sprich ^ubenborff, „in voller tTtannesfraft", „am itnbe feiner militäri* 
fd)en Äaufbanb ßebenb", reftgnierte nicht, er blieb — ber elbl;err. 
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SD e r XD e 1 t r e v o l u t i o tt ä r 

XDat bag Eigenftntt, Ehrgei3, tHad)tgier ober üfyn liches, wag ihn mei- 
terfämpfen ließ? — SDer Krieg mar beenbet, ber X>ertrag von X>erfaittes 
brachte feinen ^rieben; bie £>afcingnot beg bentfcfyen X>olfcg mürbe nun 
erjt recht beutlid). Eubenborffg ge f d) i d) 11 i d)e Aufgabe mar nod) 
nid)t erfüllt, Eine neue £age mar entjfanben. ©ic mußte 3unäd)ft burd)* 
bad)t merbcn; eg galt bie Urfadjen beg 3ufammenbrud)a 3u erfennen. TDie 
mar eg möglid), baß bag X)olf von }9)4, bas fo einmütig bereit mar, um 
feineg SDafeing mitten bcn Kampf gegen bie Bebrobung aufjune^men, fid) 
verfagte, obmobl feine Armeen nod) vor einem falben 3^al)r nad) bcm 
©ieg gegriffen batte, ber fein betten f?atte ftd>ern fömten? TDol>cr biefcr 
Sufammcnbrudp VPag überhaupt mar 3ufammengebrod)cn? Eine ^affabe 
mar niebergeftür^t, inncrlid) längft f)ol;l unb leer, ol>ne Kraft unb ^>alt; 
eg galt bag Junbament 3U unterfucfyen, folltc nid)t ber gan^e Bau 3ufam- 
menflürjen. 

©o begann jener T>organg, ben ^ran3 von Bebenburg in feiner „©tubie 
über ben tPanbcl in ben Knfdjauungen Erich Eubcnborjfg" aufge^eidptet 
bat. VPag manbelte fid) bei Eubenborff? 5 >ag firategifcfye unb gefd)id)tlid)e 
3iel blieb bag gleiche: £>ie Eobegnot beg beutfd)en V>olfeg ju überminben. 
XDas fid)' 3manggmäßig manbeln, ber neuen Eage anpaffen mußte, mar bie 
^ragc, mic bie Einheit beg X>olfeg mieber ju geminnen fei, mie eg $u einer 
©antntlung ber Kräfte unb beren Einfa$ am rechten <t>rt unb $ur rechten 
Seit fomnten fönne. 

„tttad)tentfaltung jur Erhaltung beg T>olfeg." TPie fottte ein abge- 
banfter (Bencral, „ber mad)tlofefle tTtann" ber TPelt, tltad)t 311 r Ent¬ 
faltung bringen, um fein X>olf 3U retten? Eg beburfte mehrerer ^a\)tt 
unb verfd)icbener T>erfudje, big ihm flar mar, baß feine ttTad)tfüttc, meber 
militarifd)c nodj paramilitärifdje nod) politifd)e in ber £age fein mürbe, 
biefe ^rage 31t löfen. 3 mmer flarer flettte ftd> t>eraug, baß „©taatacrhal- 
tung, X>olfgert)altung, ©ippenerhaltung, ©ittlid)feit unb moratifd)ea 
^anbeln, \Pel)rl)aftigfeit, Freiheit" im lebten in einer \Peltanfd)auung 
mur3elten, baß alfo immer „bag tDeItanfd)aulid)e bag primäre", „attea 
anbere eben nur “ttugfluß ber VDeltanfd)auung fei". 

TDo £cbengorbnung 3erbrid)t, hat bie \t>eltanfd)auung verfagt. 

&ag mar bag Ergebnig ber gcfd)ichtlid)en Untcrfud)ung, ber poIitifd)en 
Beobachtungen jener 3 al;re, ber Ermägungen über feine eigenen Erleb- 
niffe: &er ^einb ffaitb meber red)tg noch liitfs, mie fo mancher politifer 
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bamals meinte, ec war nicht Franzofe, ißnglänber, Rmerikaner noch Ruffe 
ober fonfk einer Nation zugehörenb, bie Front verlief jetzt burcf) alle Völ* 
ker i>inburd>, unerkannt unb oft unbemerkt. 55 er ^einb waren mächte, 
überstaatliche unb jwifc^enfiaatüd^e, geheime Verbinbungen, bie unter 
Seelenmifzbrauch ber Htenfcf)en ganz beflimmte, bis bahin getarnte Welt* 
herrfchaftsziele zu verwirklichen fudhten. Seit Jahrzehnten waren biefe 
tltachte bekannt. Schon Bismarck hatte auf fte als „Reichsfeinbe" hinge* 
wiefen unb hoch in ihrem ganzen Verhängnis nicht begriffen: bie priefter* 
herrfchaft, bie anonyme macht bes (Selbes (Hochfinanz), bas Freimaurer* 
tum, okkulte unb myftifche männerbünbe. Wie war biefe ikinkreifung zu 
fprengem Welche Kräfte waren einzufetzen* 

Jn biefer Phafe würbe ber machtlofefke mann ber Seit, weil er machtlos 
war, znm mächtigsten. Wohl fah £ubenborff voraus, baf; es um einen ge* 
waltigcn (Beiftestampf gehen würbe; er war bennoch entfchloffen, ihn, 
wenn nötig, aEein zu führen. 

(£v bachte an £üttich wo er fiel), obwohl nur Schlachtenbummler 

unb ohne Auftrag, „aus ftch felhft" an bie Spitze einer führerlos gewor* 
benen Jägerbrigabe gefleSt unb mit ihr ben 3ugang zur Fef^ung erzwun* 
gen hätte. Was bamals gelang, als auf feinen Ruf „£af;t mich hoch nicht 
aEein gehen!" bie 23 rigabe ftch ermutigen unb ihm folgen lief;, warum 
foEte bas nicht auch jefct möglich fein* 

t*un, er brauchte nicht aEein zu gehen. £r fanb ben Weg* unb Gebens* 
gefährten in 2 Dr. mathilbe von Kemnitz, bie mit ihrer Philofopt>ie ben 
(Brunb einer neuen Weltanfchauung gab; auf bem bas (Bebäube einer 
neuen üebensorbnung unb eines neuen (Befamtmenfchen flehen konnte. 

„Wir führten bie größte Revolution, bie bie Welt feit Jahrtaufenben 
fah", konnte l£?id) £ubenborff in feinem „Vermächtnis" fefkfkeEcn. Rn 
anberer SteEe wirb biefe Revolution erläutert als „Sturz ber Priefker* 
religionen unb okkulten WahnvorfkeEungen aEer Rrt unb ihre macht* 
anfprüche unb tatfächliche macht über menfehen unb Völker"; bagegen* 
gefkeEt wirb „mit ftärtfker (kinbringlichkeit unb in nicht zu übertreffenber 
Klarheit unb unangreifbarer ^atfächlichkeit: beutfdhes (Botterkennen, b. 
h. (Botterkenntnis". 

5 >ie (Befeuchte wirb einmal biefe weltumfpannenbe Revolution zu wür* 
bigen haben, bie als (Botterkenntnis für j e b e s Volk, nicht nur bas 
beutfehe, zu gelten hat unb bei aEer Verfchiebenheit bes raffifchen £rb* 
gutes unb ber Rnlagen ben Weg zum eigenen (Botterleben freigibt. 
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£ine neue £podye echter Freiheit bes tttenfehen unb bet VölBer I )at be* 
gönnen. Sie trägt bas Signum einer „RHmacht ber reinen 3bee" an ftd), 
fie ijt Wahrheit unb Bann barum nicht unwirBfam bleiben. 

Keine i£pocf)e tr>iH fang* unb Blanglos untergeben. Sie Wehrt ft<h gegen 
bas £Teue, unb wenn fte nichts i&htes, überzeugenbes bagegen Vorbringen 
tann, fo menbet fie ftd) gegen bie perfönlichBeiten, bie bies £?eue herauf* 
bringen, fdjwärzt ihr Cb^raBterbilb, if?r Schaffen, WerB unb WirBen 
burd) Verunglimpfung, Verfälfchung unb Verzerrung. <ßu t, ba£ £v ich £u* 
benborflr Jelbherr mar, ber nicht nur bie Kräfte in richtigem tTTafj ein* 
fe^en, fonbern aud) 3eit unb (Drt bes wirBungsvoltjBen iBinfaijes zu be* 
ftimmen verjtanb. So vollzog ftd) biefe Revolution geijBig*feelifd)er Krt 
in Angriffs* unb KbwehtBämpfen unter berfelben meisterhaften DaBtiB, 
bie von je ben General auszeichnete. 23is zum lebten Dag. 

Wenn heute in ber Welt über biefe Revolution Schweigen tyttz febt, fo 
iji es bas forgenvolle Schweigen berer, bie bie KuswirBung ber reinen 3bee 
nicht mehr binbern Bonnen, aber ihrem Wahrheitsgehalt nichts mehr ent* 
gegenzufe^en h<*ben. 

3ebe Wahrheit - einmal ausgefproeben — wirBt, auch wenn fie ver* 
febwiegen werben foH. Was immer bie (Begenfeite tut, um fie zu übertö* 
nen, was bie Umerziehungsverfuche, Utaffenbeeinfluffung, Wohlftanbs* 
pflege, 23efd)äftigungstherapie leijten, bamit bie ttTenfchen „Beine 3eit" 
Zum VTacbbenBen finben, bas alles wirb nichts baran änbern, baf bie „RH* 
macht ber reinen Dbee" ficb als überlegen erweifi. 

Wegbereiter ber VolBsfchöpfung 

Die Schlacht bei Dannenberg würbe gewonnen, weil ber Durchbruch bei 
Usbau bie Vorausfe^ung zur Vernichtung ber rujfifchen t3arew*Krmee 
fchuf. Danach' war bie Befreiung (Djtpreufjens möglich. 

Kngewanbt auf £ubenborjfs ÄebenswerB bebeutet bas: iBrfl ber Welt* 
revolutionär Bonnte bie Dobesgefahr, in ber wie viele VölBer auch 
beutfehe fchwebt, Blar erBennen. Die weltrevolutionären Obeen waren bas 
„Usbau", mit bem bie feinbliche $vont burchfiofzen, umfaßt unb ber Weg 
Zur echten VolBsfchöpfung freigeBämpft würbe. 

Da£ biefer ^reiheitsBampf nicht in Wochen, UTonaten ober wenigen 
fahren zu beenben war, lag auf ber ^anb. Wenn Äubenborflf bafür auf 
fragen von „ko fahren" fprad), bie zur Durchführung erforberlich feien, 
fo ijt biefe 3eit — meinen wir — eher zu Bnapp als zu h°ch bemejfen. Ru* 
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bolf Eucten nachgemiefen, ba£ geizige Beilegungen von ihren Kn* 
fangen bis 3ur voßen Entfaltung $wei ^abrbunbertc brauchten, unb Kbolf 
^elbof in feiner „Beutfcben Bolfsgefcbicbte" {teilt fejt: „TDas um )$oo 
ertlingt, bas erfdjeint 3uerjt um )$oo.“ Bie Gcfd)icbte bat nun einmal 
einen langen Eltern unb fragt nid>t nach ber Bauer eines tltenfchenlebens, 
nur nach bem Gemicbt menfcblicben Buns unb feiner 3 iclfl:rcbigPeit. Biefe 
aber ijt flar: 

BolfsfcbÖpfung ift bie ^erjteßung ber „Einheit von Kaffeerbgut, Glau* 
ben, Kultur, Ked)t unb tPietfcbaft", ijt bie Schaffung einer Eebensorb* 
nung auf Grunblagc ber Gotterfenntnis. 

Bies 3 icl 3U erreichen, mirb cs burd) Generationen bi^burd) einer ^ülle 
von Eeijtungen unb Krbeit bebürfen, ber mir um fo mehr mit Hoffnung 
unb 3uverficht entgegengeben tonnen, als ber 3erfaß ber alten Gebens* 
orbttung beute nicht mehr in ^rage 3u {teilen ijt. 

tBie cs in unferem X>olt um Glauben, Kultur, Kcd)t unb YDirtfd>aft 
be{tellt ijt, bebarf hier teiner näheren Barfießung. Bie allgemeine Utt3u* 
friebenbeit, befonbers in ber jungen Generation, fpriebt eine cinbeutige 
Sprache. 

Dtnmer beutlicher rüctt auch bie ed)tc tPiffenfchaft von ben ittaffett* 
pfydjofcn ab, bie ihren Bann auf fte gelegt b^ben (Kelativitdtstbeoric, 
Barminismus, pfychoanalyfe nad) Jreunb unb C. G. Cfung u. a. mehr). 
Kßcs fcheint neu in Jluf; 3U tommen unb nach einem fidleren Stanbort 
3U fneben. 

So fchreibt 3. B. in Jifcbers Ecpiton, Bb. j? „Kntbropologie", mie 
naturmiffcnfchaftlich unb grunblegenb burdj^us 3U bejahen i{t, Prof. 
Kurth (Göttingen) auf S. j$o über Kaffenunterfcbiebe im Bereich bes 
Perbaltens mie bes Geijtig*Seelifchen: „Kud) biefer unterliegt beim ttTen* 
fcbcn einbeutig ber Percrbmtg. Er tarnt baber grunbfäiglich nid)t von ber 
Kaffebefinition ausgetlammcrt merben." Dn bem Kapitel über Kaffen* 
pfycbologic (S. 29)) fd)reibt v frau Prof. Scbmibct$fy (I1tain3) ba3u: 
„Bie tPijfenfdjaftsjirömungen finb jebod) raffenpfychologifchen ^rage* 
jteßungen nicht günftig. Sie tenbieren ba3tt... fpe3iell bie raffenpfyd)olo* 
gifchen ^ragcjteßungen als tbeoretifd) unb praftifch bebcutungslos an* 
3ufeben." 

Benben3 in ber tPiffenfdjaft, mo cs nur um bas Betenntnis 3ur \Pabr* 
beit geben foßte? — tPir finb gemi£, auch f tc wirb fid) frei machen von 
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folgen Denbett3en, wenn erfl einmal jebcm UTenfchen 3u 23 ewuf$tfcin 
gekommen ifh 

„Kein (Bott tragt bie X>crantwortung für bie Eebensgefialtung bes 
einzelnen, bes X>olFcs unb bes Staates; fte liegt auf biefen felbjt unb in 
bcr Antwort, bie ftc auf ^anblungen unb Ereignijfe ber Umwelt geben." 
(E. ^ubenborff) 

Raffen wir 3ufammett: 

Die (Befchichtsfchreibung fann an Erich Eubenborff auf bie Gatter nicht 
Vorbeigehen. Sie Im* $u würbigert: 

j. bcn ^felbhcrrn im Weltkriege, bcr trot$ immer 3u fpätcr 23 cru* 
fung bis jule^t als genialer Stratege Aushilfen fanb, um bie 
Eage an ber ^ront 31t meiftertt unb bie Kraft bes feeres 3u er* 
halten; 

i. ben Weitrevolutionär, ber famt feiner (Battin mit ber Weltan* 
fcfjauung ber (Bottcrkenntnis bie (Brunblage gab, auf ber alle Kaf* 
feit unb X>öli 2 er ftd) befreien Tonnen von pricfterhcrrfchaft, See* 
lenmi^braucf), WahnvorjteHungen unb ihren Weg finben 3U 
echter Freiheit unb crfüütcm ttlenfchentum; 

?. bcn Wegbereiter ber beutfehen 'Dolfsfchöpfung, jener Einheit von 
Xaffeerbgut, (Blaube, Kultur, Kedht unb Wirtfchaft, bie in 3 u* 
funft bie tttafe unb Werte unferes Gebens unb X)olfstums bc* 
jtimmen wirb; 

4. auch ^ en UXenfchen Ericl) Eubenborff als eine ibeale, bcifpielhäfte 
T>er?örperung beutfehen T>olfstums. 

Was uns betrifft, fo h<*& c u wir fefljufXetten: bas Entfcheibenbe iff ge* 
tan, ber Durchbruch ift vottjogen, ber Weg ijt bereitet. Wir tyabtn il)n 
3u gehen. 

Wir werben biefer Aufgabe gerecht, wenn wir fte mit bemfelben grünb* 
liehen ErnjX, beut Haren X>erantwortungsbewufjtfein unb ber Dreue 3ur 
Sache erfüllen, wie fte Erich Eubenborff befeelten: 

Wir eilten, bie ben beiben Eubettborffs noch bei bereit Eeb3eiten 
begegneten, inbem wir aus biefem Erlebnis heraus bereit ftnb, 31t 
helfen, $u Imttbeln, 3U ftü^en, wo es bie ^Totwcnbigkeit gebietet, 
bie Erwachfenen, bie in bas Wert h* ne * nwiic fyf cn / inbent fte jeber 
an feinem (Drt unb nach feinen Fähigkeiten für bie Entfaltung unb 
(Besaitung biefer X>olksfchöpfung eintreten, 
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bie ^ugenb, inbem ftc entsaft unb forgfältig bic (ftrunbkgen 
erforfcfyt unb bic X > orauafet3ungen erwirbt, beren ftc in 3 u?unft jur 
£rf>altung unb < 35 eßaltung bea eigenen Gebens wie bea unferea X>ol* 
fea bebürfen wirb. 

tüirfen wir in folcfyer (Bemeinfamfeit jufammen, bie ^orberung £v id) 
£ubenborffa $u erfüllen: 

„iHacfyet bea "Dolfea Seele fiarfj" 
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„3Dic größte Bcuolution" 

T>on Walter ©chneiber 

£rich £ubenborff fchrieb vor mehr als breißig fahren in feinem X)er* 
mächtnis für 3 eitgenoffen unb VTachfahren: „Wir führten bie größte 
Revolution, bie bie Welt feit ^a^rtaufenben f<*h‘" 

Wie mancher Seitgenoffe fonnte unb — noch viel mehr — mie man* 
eher £Tad)fahre fann mit biefen Worten nichts anfangen. 

„Wo iß ba bie Revolution?" fagen fte. „l£s bemegt ftdh ja nichts! Was 
mirb I?ier ©roßes veränbert, benn fcfyliefjlicfy iß bas Seichen großer Revo* 
lutionen bie große X>eränberung bes ^öeßehenben. ,^ie größte Revolu* 
tion!‘, bas muß boef) bie größte X>eränberung fein; größer als bie ^ran» 
jöfifeße Revolution, größer als bie ruffifcfye, größer als Luther ufm." 

X>on einem „ufm." mißen bie ^rager allerbings feine ££in$elheiten, 
benn bas Wort Revolution mürbe erß feitj 7 $9 ein anfcßaulic^er begriff. 
Wenn viele ^aufenbe, ja tttiUionen in Bewegung gerieten, wenn mut* 
verzerrte ©eß'chter in ifrfcheinung traten, ber genfer häufig fein Rmt 
erfüßte, menn ohne genfer regellos gemorbet mürbe, menn 23 eft£ver* 
hältniße grunblegenb veränbert, Reiche arm unb Rrme reich mürben, 
©tänbe unb ©efcfylecfyter verfc^manben unb anberen ©dachten pia^ mach* 
ten — bann mirb von großer Revolution gefprodjen. SDas aber iß bei 
£ubenborffs beginnen nirgenbs $u beobachten, im ©egenteil: £eben bes 
einzelnen mie ber TOlfer mirb fßer vorrangig bes ß?rhaltens mert be* 
trachtet unb fog. fojiale fragen finb nur Ranberfcheinungen. 

Rber nicht nur ber Jrager von außen, auch mancher felbßftchere X>er* 
treter Äubenborfffcher ©ebanfen fann oft feine Rntmort geben, menn 
man ihn auf ben Inhalt biefes X>ermächtnis*Wortes tyin anfpriefß. £r 
glaubt, es genüge, menn man bie Worte bes ©enerals mieberhole, irgenb* 
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wann würbe es ß'cß bann fcßon erweifen, baß es bie größte Revolution 
iß, was ^ubenborff führte. Tibet bie (Botterkenntnis £ubenborff iß meßt 
bureß Buggeßionen ju feßigen unb $u verbreiten. Unb Suggeßion wäre 
es, einfach einen Sa£ bes (Generals immer wieber $u wieberßolen. &ie 
£?acßfaßren ßt$en bann ba, in ißren Köpfen hämmert nichts, ßc werben 
gläubige VTacßplapperer, wenn ß'e nicl)t überhaupt eine folcße Bewerfung 
mit Behauptungen ablehnen. 

Was berechtigte aber ben C&eneral, von „ber größten Revolution" 511 
fpreeßem Wie iß es mit kurzen Worten $u erklären? Benn es nüt$t wenig, 
bem Kußenßeßenben bie vielen Bücher bes Kaufes <£ubenborff in ben 
Krm 3u legen unb ißn jum £efen aufeuforbern.. &er Kußenßeßenbe, wie 
auch fcßon mit bem < 5 ebanfengut Vertraute, muß mit wenigen Wor» 
ten bas Wefentlicße biefer Revolution erfahren b$w. mitteilen können. 

„£üe größte Revolution"! £>as bebeutet hoch, baß — vom ( 5 eißig*Reli* 
giöfen ausgehenb — alles Bisherige $u verfeßwinben hat ober ßcß völlig 
änbern muß. Solcße Veränberungen verßeßen $u fönnen, fet$t voraus, 
baß man bas Bisherige bureßfeßaut hat. braucht es keineswegs 

einer völligen SDurcßbringung vernunftmäßiger Rrt ber bisherigen 3 u* 
ßänbe, man muß ihre ^ehlerhaftigfeit erlebt tyabm, muß unter ihnen 
gelitten haben. Wer nicht unjufrieben iß mit unferer bisherigen Welt, 
befonbers mit ihren religiöfen 3 ußänben, ber wirb nicht nach einer Revo* 
lution verlangen. RHerbings, viele tttenfeßen geßehen ßch ihre Unjufrie* 
benheit, ihre UnausgefüHtheit nicht ein, unb viele ntenfeßen feßeuen ba* 
vor zurück, eine allgemeine Veränberuitg $u überbenken, gefeßweige $u 
wollen. 

Rber bie 3 eit brängt! Beit £ubenborff fein Vermächtnis feßrieb, hat 
ßch bie tttenfeßheit um ein beträchtliches Stück in Richtung feiner !£t* 
kenntniße bewegt, tttan kann auch f*0ert, bie ©eißeskämpfe unferer 3eit 
ßnb wie bie Verfließe bankerotter Kaufleute, ihre Ware boeß noeß los» 
$ufcßlagen. Welcß armfeliges Bilb bietet ber UTarjüsmus, ber noeß ) 0}7 
eine tftaeßt war! Welcße Unßcßerheit ßerrfeßt in ber römifeßen Kurie, bie 
brauf unb bran iß, $um kleinen Satelliten Derufalems ab^ußnken! Welcß 
müßfelige Kunßßücke maeßt bie Freimaurerei, um wieber Brüber $u be» 
kommen! Kber niemanb wirb boeß glauben, baß bas alles noeß weltbe* 
wegenbe, revolutionäre Vorgänge ßnb. Unb gar bie „Dunge iTTannfcßaft" 
biefer überßaatlicßen ©ebilbe, fei ße nun blümcßengefcßmückt ober hart» 
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v eruiert, habe fte fd)war$e trillert unb biete 23 äud)e ober tyän ge ftc Rit* 
tcrtreuje am falfd)en ^lecf heraus - fittb bas vieUeid)t Revolutionäre! 

Ächten l^nbcs ftreben ftc alle barnad), in ber KonfumgefeEfd)aft vorne 
bran $u fein* 

Eine Kusnahme machen bic Buben, bie feit Hitlers militärifd)er XMt* 
berlage nun felbft $u einem militanten X)olt geworben ftnb. Bie forbern 
von ftd> Dbealismus, ber fiel) im Kugenblicf aud) infofern lohnt, als fte 
enblid) wieber einen eigenen Staat befi^cn. Unb hinter biefer Staats* 
grünbung fielet bas rcligiöfe ^ern^iel, als auserwä'hltes 'Oolt bes per* 
fönlicfyen (Bottes bie l>erurttergefommcnen X>ölter ber Erbe $ur Anbetung 
nad) 3ion $u bringen; mit anberen VDorten: eine einheitliche TDelt mit 
einem (Blauben unb einer ^eiligen Btätte $u fd)affett. (Bro£e Biele! 
Unb oft betätigt burd) führenbe ütänner bes neuert Dfrael. 

Unb nun „bie größte Revolution" Eubcnborffs* 

Europa zeigte in feinen jweitaufenb Bahren Cl;ri^entum bie merf* 
würbige Erfd)einung, baf? es einem (Bott unb einem (Blauben l^ulbigtc, 
beffen Urfprungsvolf es ablehntc. UTan las bie 23 ibel, tämpfte um ihre 
Auslegung, malte unb bilbete bie (Bemalten ber 2Mbcl in abertaufenb 
Kunftwcrtcn nach “ taunt trat aber ein wirtlicher Bube im Umtreis ber 
23 ibelgläubigcn auf, ba entbrannte ber wütcnbfic Rntifemitismus. Ulan 
tonnte bett Einbrucf gewinnen, bie Kbenblänber ärgerten ftd) über biefes 
$erftreutc X>olf, weil cs ihnen fortwä'hrcnb vor Rügen führte, wie fd)öpfe* 
rifch unfähig fte auf religiöfem (Bebiet ftnb. iDenn aEe ihre (Bötter h«tte 
ber jübifd)e (Bott vernichtet ober fte in h^rmlofe unb untergeorbnete *£ci* 
ligengefialten umgewanbelt. 

SDie fiol$e norbifchc Raffe betet $u einem XDüftengott unb lernt beffen 
überlieferte SDonnerworte auswenbig. (Rnbern Wlfertt ging es nicht 
anbers). Kbcr gerabe bie norbifchc Raffe, bie ft cf) fo fd)öpferifd) wähnt, 
war es auf religiöfem (Bebiet gar nicht* 3 war berufen ftd) manche YDiber* 
fpenftige auf bie gcwaltfamc Einführung bes Chriftentums unb auf feine 
vöEigc Umgestaltung, befonbers in ber Kunfh Rber fd)Iieflid) gcfd)ah 
bic gcwaltfamc Einführung n i d) t burd) bie Buben, fonbern burd) eigene 
X)olts* unb Raffegenoffen — meift burd) bie dürften unb ^errfd)er. Unb 
bie Umwanblung ber biblifd)en (Bcftalten in blonbe (Bcrmanenföpfe tann 
über ben Dtthalt nicht hi ntt?c 0täufd)en* 

£>cr Rntifcmitismus war bie fd)wärenbc tDunbc an biefem d)riftlid)en 
Europa unb feinen Nachfolgestaaten auf anberen Kontinenten, zugleich 
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aber audj ber beweis, ba£ bicfcs Europa unb feine iTTenfdjen an einem 
fdjeinbar unheilbaren 3wiefpalt franfen. 

mit bem Chrijientum mad)tc ftd) in Europa auch ^ nc Priejterfafte 
breit, wie man ft'e nur vom ^ubentum unb anbern morgenlänbifd)en Re* 
ligionen fcnnt. 3 war gab cs bei ben „Reiben" Kiteuropas Knfäge 311 einer 
Priefterfafie mit all ihren vo Ifsf d)a'bigenben VDirfungen. 23 eFannt ijl bas 
Verhalten ber prieficr von Delphi, als bie perfer cinfielcn: bie pfaffen 
bes Kpoll rieten 3ur Unterwerfung. Kber letzten Ürnbes eignete ft'd) bie 
griedjifdje Religion — wie jebc biefer ^eiben^Religionen" — burd) il>re 
jerftreute örtliche 23 inbung an heilige (Drte nicht für ben burd)organifter» 
ten mad)taufbau einer priefiertafte. 5 >en (Sermonen unb ihrem tttythos 
blieb burd) bie frühe Chrifttanifterung fowiefo bie ^crausbilbung einer 
heibnifchen prieflertafle erfpart. Dm aUgcmeinen fann man auf bie fytib* 
nifd)cn Religionen Rltcuropas unb bie Rejle ihrer heiligen Statten mit 
einem jufHmmenben (Befühl bliefen: ft'e blieben noch tttythos unb Sage, 
unb was ftd) an priefierlid)em URchtigtun vielleicht fdjon cingefd)iichen 
hatte, ift vergeben. 

£>er 3 wiefpalt trat in Europa (unb in allen miffionierten (Bebieten) 
erjl ba auf, wo bas Cheiitentum eingeführt würbe unb ftd) mittelpunfte 
organifterten Pfaffentums bilbeten, bie ft'd) mit t^ilfe ber jeweiligen 
Staatsmad)t immer mehr ausbehnten unb fejiigten. 3 ugleid) mußten biefe 
d)rifilid)en X>blfer unb ihre priejier gegen bie ^uben fein, bie als wan* 
belnbe (Befialten ber 23 ibel barauf hinwiefen, baf* bie „ 3 efehrten" famt 
ihren prieftern nur ber zweite Kufguf?" ft'nb. 

Chrifhts war nun einmal — fo weit man an ihn glaubte — eine £id)t* 
gejialt, bie von ben böfen tfuben ermorbet würbe; aber auf (Brunb bes 
fomit erwachten Kntifemitismus fd)lid) ftch gegenüber ber üidjtgejialt ber 
Krgwohn ein, ft'e habe mit ben böfen 3 ubcn insgeheim gemeinfame Sache 
gemacht, benn fd)lie^lid) war fte felbji ein ^ube. Unb bie gemeinfame 
Sache fonnte nur barin bejlehen, ba£ bie ^id)tgeftalt als V>orreitcr galt, 
bie legten Ifnbes alle in ben Rachen ber böfen 3 uben führte. TDas follte 
ber (Bldubige nun tun* YPeld) wiberfprüd)liche Religion, fd)rottreif, ft'd) 
felbft verfdjrottenb! 

£üefe Kranfhcit ber chrifHid)en tttenfehheit fpürten immer mehr men* 
fd)en, ber 3wiefpalt ging burd) jebes ^erj. 
t£s traten bie merfwürbigften X>erfud)e gur Kbhilfe auf. 
mancher wollte jurüd? 31t ben hdknifd)en (Böttern ber Vorfahren, attbre 
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mieber verfugten, bie Bibel gan$ ins eigene Volk einjubaucn unb 311 
entmythologifteren; britte gingen ben umgekehrten Weg: fte wollten bie 
Völker gan$ ihrer Eigenart berauben unb völlig $u künftigen ^nben 
machen. Unb fchliehlicf) fchütteten bie Ungebulbigen bas Xinb mit bem 
Babe aus unb verneinten jeben (Bott, nur bie UTaterie gelten lajfenb. 

Von itfyomae Utünfker bis (Calvin, von Vjeuheiben bis $u 3eugen 
hovas, von £utf)er bis ju Bultmann, von Utarp bis Ptiet^fche gehen biefe 
Verfuge chriftlieber unb europäifcher Utenfchen, ben 3wiefpalt im Bee* 
lenleben ber UTenfchhcit unb in ber eigenen Bru{k ju tyzilzn. Unb fafk alle 
biefe Revolutionäre auf religiöfem (Bebiet mären ftcf> barin einig, bah 
bas befke Heilmittel bie eine Utenfchhcit fei, benn fte merkten nicht, bah 
bas „jwei" biefes 3 wiefpalts gar nicht von ben Völkern ausging, bie es 
fd)on immer gab, fonbern eben von ber eingebraebten UTiffionsreligion. 

Wie klein ftnb gegenüber biefen feelifeben Bewegungen bie fog. „großen 
Revolutionen", bie in Wirklichkeit nur ^Teibausbrüche ftch unterbrückt 
Jühlenber waren unb bei einiger Befttjjubuhe im Nichts ^erlaufen! 

„55ie grohte Revolution", bie £ubenborff führt, ijt bie Rufhebung bie* 
fes 3wiefpaltes. Unb bas bebingt: Vernichtung ber priefketkafken unb 
Iknbe bes (Chrifkentums. 

Religiöfe Veränberungen bebürfen ungemein langer 3eiträume, aber 
man braucht bas ^allenbe auch nur $u fi^hen. Unb bas Chrijkentum fällt 
ba, wo bas ^ubentum Utacht wirb. UTan kann nicht eine Religion ver* 
treten, bie behauptet, bah biz UTörber (Bottes bie 3uben ftnb. &a bie 3u* 
ben nicht verfchwinben, fonbern im (Begenteil eine Weltmacht nun auch 
jkaatlich werben, muh nx>hl bas Chrijkentum verfchwinben. 

£>a bie jübifche Religion felbfk aber eine Volksreligion ijk — unb keine 
miffionierenbe Weltreligion wie bas Chrijkentum —, ijk ber Rugenblick 
gekommen, wo bie Völker ber *£rbe ju ftch f c H>{* kommen können. 

„$5ie Befreiung ber Völker unb ber ittenfehen aus priefkerhanb", wie 
£ubenborff in feinem Vermächtnis fagt, „unb aus fte jerfkörenben Welt* 
anfehauungen l)in $u einer Volksfchöpfung, hin 3 u einer (Befchloffenheit 
ber UTenfchen": bas ijk bie gröhte Revolution. "Bie allein kann Bpaltun* 
gen im einzelnen ttlenfchen unb in ben Völkern verhinbern, wenn weife 
unb uttantafkbare Bittengefetje fte leiten." 

$ne (Bröhe ber Revolution kann baran auch ermeffen werben, bah f* e 
3iele im Rüge \)at f <*n bie bie „groben Revolutionäre" in (Djk unb Wejk 
nicht int Traume bachten ober von vornherein bavor jurückfcheuten. &ie 
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Jranjöfifcfye Revolution f>atte $mar einige Kugenblicfe, mo fte bie prie* 
Sterf)errfcf)aft abfcfyaffte, aber es blieb bei f alter Vernünftelei. £>ie ruffifcfye 
Revolution ertränfte $mar eine menge Popen im ©djmarsen UTeer, ließ 
aud) viele Kirchen vermal)rlofen, aber nacf) mie vor iSt bas Volf in prie* 
fters *£anb unb bie bicfen 23olfcf)emifen fcfymänjeln um bereu (LunSi. Von 
ben beutfcfyen rötlichen Revolutionären braucht gar nicfyt gerebet $u mer* 
ben. ©ie ftnb aucf) auf biefem (Lcbiet Verräter if)rer ©acfye. (©cf)on 23is* 
marcf f)at gefagt, eines Cages mürben bie ^efuiten bie ^ü^rer ber ©o$ial* 
bemofratie fein.) 

£ubenborff fiebt über mef)r als ^meitaufenb $urücf, er tyat bie 

gemaltige Veränberung im (Lefüge ber curopäifcfyen Religionen ernannt 
unb vorausgefagt. £t jcigtc aber aucf), baß eine Verneinung bes Christen* 
tums im ©inn eines Julian KpoSiata, alfo im ©inn magifcf)*ireimaureri* 
fcfyer Kräfte unb eine Wiebereinfüf)rung fog. b^ibnifcber Kulte ben 3tvie* 
fpalt ber tTtenfcfyen nid)t änberte. $5enn menn bierburdfy <*ud) ber cfyriltlicf)* 
iübifcf>e 3miefpalt megftele, fo bliebe bod) ber 3nnefpalt mytl)os*Wiffen* 
fcf>aft. 

£>enn eine lebenbige Religion muß Übereinstimmung geigen jmifcfyen 
ber ©tufe ber vernunftmäßigen (miffenfd)aftiid)en) ^ntmicflung unb bem 
innersten Erleben (bem (Lotterleben) ber menfcfyen. Wir leben nief)t mef)r 
in Seiten bes iHytbos unb ber tftagie, fo menig mir in Seiten abfoluter 
PrieSterf)errfcf)aft leben. 

„&ie größte Revolution" beftel)t bemnaef) barin, baß ber 3miefpaft 
im ©eelenleben ber tTtenfcf)l)eit aufge$eigt iSt unb baß bas Heilmittel 
auf (Lrunb emiger (LefeQe geboten mirb. 


(Eine Untniott 

©el>r geehrter ^err, ©ie fragen mid), mas bas Wefentlidje an 
tTXatl)ilbe £ubenborff fei unb ob man fte aucf) begreifen fonne, menn man 
pl;ilofopl)ifcf) unbegabt iSt unb besl)alb if)re Werfe faum gelefen l)abe. 
$>arf id) juerft allgemeine 23emerfungen machen, 
mit ben pl)ilofopf)en l>at es feine Eigenart. ©d)openb<*uer fagt bar* 
über: 3ebes pl)ilofopf)tfd)e ©yStem, faum $ur Welt gefommen, ift es 
fd)on auf ben Untergang feiner 23rüber bebaut, gleich einem afiatifcfyen 
©ultan bei feinem Regierungsantritt, („über pi>ilofopl)ie unb if>re 
metl>obe") 
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XUit anberen Worten t?ci^t bas: Gittern Philofophen ftcf) h* n 0 c geben, 
fd)lie£t bic t^ingaht an alle anberen aus. Philofophie in biefem ©inn fjat 
eine x?erf?ijcte Ahnlicf)feit mit ©cftenwefen, wenn man aud) ben Philo* 
fophen zugute galten mag, baf fte nid)t Aberglauben treiben, fonbern 
Wahrheit fud)en. 

©ie werben nun jagen: (But, bas ifi einer ber (Brünbc, warum id) nid>t 
gerne philofophifd)e 25üd)er leje; im übrigen habe id) fd)on meine eigene 
Weltauffajfung. 

Aber tro$ biefes Umfianbes bleibt in Ahnen bas (Befühl, baf$ man von 
tttathilbe Äubenborff allert?anb lernen fann. Als (Bejtalt, als beutfd)e 
^rau, als (Beijfesfämpferin jtral>lt fte fo viel Kraft aus, ift ein 23ilb in 
biefer 3eit, ba£ fte gan$ unabhängig von ber näheren Kenntnis ihrer 
Werfe eben wirft. Unb wenn es nur barum ginge, mehr ttlut $u geben im 
Kampf für &eutfd)lanb unb bie Freiheit! 

Ad) fann Sie burd)aus vergehen. £5as Wirfuttgsfelb ttTatt)ilbe £u* 
benborffs ijt größer als philofophifches Wiffen. ©ie wollen fagcn: Wie 
ein ^ricbrich b. (Br. ober ein Äuther ober wie eine tttaria ^heeefta ge* 
wattige Kraft geben in ber T>erteibigung von Werten beutfd)er Art, 
ohne baf? man genau ju wiffen braucht, was fie fügten, genau fo fann 
tttathilbe £ubenborff — unb id) barf hinjufügen, überhaupt bas paar 
Cfrid) unb tttathilbe £ubenborff — Kraft unb 0 tärfung ausjfrahlen, 
ohne baf$ matt ftd) im einzelnen mit ihren CBebattfen unb Büchern $u be* 
fd)äftigen braucht. 

tfs ift in ber (Befd)id)te ein einmaliges Ereignis, ba£ ein fold)es paar 
aufgetreten ift. 

£)od) bevor id) biefetn (Bebanfengang nachgehen will, möchte id) noch 
ein wenig ihre pl)ilofophifd)en 23>ebenfen ausräumen. 0ie haben 0d)eu, 
in ein philofophifd)es ©yftem ein^ubringen. Ad) fann Ahnen nur red)t 
geben. Wer etwas vergleid)enbe Philofophiebetrachtung treibt, ber mcrft 
halb, ba£ bie verfd)iebenen phitofophifd)en ©yftente alle bas gleiche brin* 
gen, unb wo es ftd) um gleichaltrige Philofophen hanbelt, ftnb auch ki e 
Antworten ähnlich. Ifs ijt wie bei ben Automarfen: ©chließlid) müjfen 
fte alle bie gleiche ©träfe fahren. 0 o glauben etwa bie Philofophen $ur 
3eit bcs £>escartes unb ©pitto^a an bie (Beometrie unb £ogif, unb ©pi* 
no 3 a verfaßte feine tfthif in ber ^orm von logifchett 23eweifen, obwohl 
jebermann — unb fogar er felbfi — erfennt, baf? es nachträgliche 3 ufam* 
menfügungen intuitiver ^rfenntniffe ftnb. (Dber heute ftnb ftd) alle Phi* 
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lofophen einig; ber Welt ein Bein ^ujufprechen; währenb ber beutfd)e 
Dbealismus bis 511 Sdjopenhauer ftc als imfere X>orjieEung anf«t>. iDie 
Ausführung bicfer Eürfenntnis im jeweiligen philofophifd)en Syjtein ijt 
allcrbings unterfchieblid), aber ber Außenjfehenbe finbet 3 . 23. 3 wifd)en 
tTTap Schelcr, Uficolai ^artntann, Xobcrt Keiningct 4 ; i£. (23. Kolbenheyer, 
Hubwig Wittgcnjfein in biefcr v ^cage feine großen Unter)d)iebe. Ahn* 
lid) ijt cs mit anbcrcn (Brunblagen ber pl)ilofophie. 

Aud) bei tttathilbe £ubenborff werben Sie, wenn Sie von folgen V>or* 
ausfeitsungen an il)r Werf ^erantreten, \)crwanbtfdjaft mit ber 3 ettgc^ 
nöfififdjen pbilofophie finben / obwohl Ulathilbc £ubcnborff bafür be* 
fannt ijt, baß ftc fief) gar nid)t um bie Sd)ulphilofophie flimmerte. 

Borgen Bie ftd) alfo nicht 51 t fehr um bie pbilofophie; haben Bie feine 
Bd)eu x>or bett 23üd)ern tlTatfdlbe üubenborffs! Bie werben f>ier / wenn 
Bie philofophifd) etwas gcfd)ult ftrtb, wof)l Dt?r angclefenes VDiffen brau* 
d)cn föttnen, wenn Bie aber pf>iIofopf>ifcf> gar nichts wiffen, fcfyabet bas 
feineswegs. Din 4 eigenes SDcnfen hat Bie burdjaus gut beraten; wenn Bie 
ftd) fagten: tTTan muß hoch bie £ubenborfffad)e auch begreifen; wenn man 
nichts von philofophic verficht. 

ntathilbe £ubenborff fommt Dhnen hier entgegen. Bie lehnt cs ab, Df) c 
Werf als philofophifd)es Britein 3 u be 3 cid)ticn. S^amit trifft auf es auch 
nicht ber eingangs angeführte Ausfprudj Schopenhauers (Sultan!) 3 m 

Bie fd)ricb einmal 7949 in „Mitteilungen aus beut religiöfen tlcben": 

;/£in phiIofophifd)es Syjtem jtet)t im fiarfen (Begenfat* 31 t ben Ifrfennt* 
nijfen meiner Werfe. Bie bauen 3 war jeweils auf ben neuen ifrfcnntniffcn 
bes X>orwerfes weiter auf; fo baß ein 3 ufammenhängenber 23au entficht, 
aber bas Weiterbauen würbe bei ihnen nicht burd) Vernunft geleitet, 
fonbern immer wicber gibt bie zweite (frfenntnisfraft" — ftc meint bas 
erlebenbc tfrfennen — „bie neuen l£inftd)tcn bes neuen Werfes. SDicfe 
£inftdjten aber bewähren ftd) an ber Wirflid)feit, ftc ftnb baher nichts 
anberes als enthüllte Wirflid)feit. £>a aber bie Wirflichfeit bes Wefcns 
biefes Weltalls unb feines göttlid)en Bimtes fo unermeßlich reid), fo un* 
ernteßlidj tief ift, fo wirb biefe enthüllte Wirflicßfeit jene, bie fte voll 
miterleben unb fd)öpfcrifd)e Kräfte in ftd) erwad)t fel)en, gan$ wie bie 
Sd)affenbe fclbjt in Sufunft anregett; weitere (Beheiinniffe biefer 
Schöpfung 3 u uinftnnen; ohne babei bie fchon umfonnenen unb enthüll* 
ten erfe^en 3 U fönnen... Enthüllte Wirflid)feit engt niemals ein wie ein 
philofophifd)es Syjiem, fonbern befruchtet uns 3 u weiterem tiefen £in= 
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bringen in bie Wunber ber Schöpfung. ©o ftnb meine Werfe ebenfoweit 
t?on einem philofophißhen Syrern entfernt wie von einem &ogma.. 

Bie feigen alfo, mathilbe £ubenborß verlangt gar fein fyßematifches 
pt?iIofopt>ifd)eö Arbeiten an ihren Werfen, fie fprid^t ganj einfach von 
enthüllter Wirflichfeit wnb hofft, jeber baburcfj angeregt werbe, 
weiter in biefe Wirflid)feit ein^ubringen. 

^aben ©ie alfo feine ©cfjulangß wie vor einer mathematifaufgabe, 
wo man bie fpäteren Aufgaben nicht löfen fann, wenn man nid^t jebe vor* 
hergehenbe gelöß tyat ©ie fönnen an jeber beliebigen ©teile in bas Werf 
einzigen. 

£?un werben ©ie fagen: ©ie wollen mir bie ©ad)e verfügen unb mich 
burch bie ^intertüre botf) $u ben 23ücf)ern binjiehen unb mich $um 23ucf)* 
ßabengläubigen machen. 3(ber ba irren fte fiel), benn mir fallen ftcf)er nach 
$wei ©eiten phiiofophifehern Ceyt bie klugen ju. meine ^rage, ob man 
auch ohne größeres Gefeit ein £ubenborffer fein fann, iß immer noch nicht 
beantwortet. 

©ie fyabttx einigermaßen recht! 3ch muß alfo aufs ©an$e gehen: 3a, 
©ie fönnen ein £ubenborffer fein, auch ohne $u „lefen". Wenn feffon bie 
intuitive £rfenntnis gerabe in ber £ubenborfffcf)en Phitofophie fo!d>c 
Wertfchä^ung genießt, bann gilt bas auch für bie „unwörtliche" Wir* 
fung, bie von bem paar (Erich unb mathilbe £ubenborß ausßrahlt. 

Wenn man gan$ einfach fragt, was im eigentlichen ©inn beutfeh iß, 
bann fann man ohne 3lbßriche fagen: bie beiben Äubenborff. 

2?as iß es, was gerabe anjieht. 5?as iß es, was ein X>olf fuclß, bem 
fortwä’hrenb frembe T>orbilber hingeßellt werben unb bem bie eigenen 
unficher gemacht werben mit allen mittein ber Caufdhung; mit ben beiben 
£ubenborff tun ftch biefe hauptamtlichen T>erunftcherer fchwer. 

©ie erhoben ihre ©timme als *Ein$elmenfchen biefes X>olfes, unb man 
hörte fte. ©ie waren Bürger eines fleinen (Drtes. 3eber fann fo leben unb 
hanbeln. £>ie &eutfchen wißen gan$ einfach, baß biefer mann unb biefe 
Jrau bas fagten, was für ben ewigen 23eßanb ihres T>olfes wefentlich 
iß. ©ie wißen ea auch, wenn fte fein Wort barüber reben. 

2lls mathilbe £ubenborff ßarb, ba ging biefes Wißen wie ein unhör* 
barer t^aud) burcf) bas ganje X>olf. 2?ie $Deutfcf)en ftnb ja fein mutiges 
X)otf, wenn es um geißiges 2lusfprecf)en geht; bas änbert aber nichts an 
biefer 'Catfache ßißer X>orbeh<*lte. 
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Auf biefe Vereinfachung, fet?r geehrter ^err, wollen Sie wohl 3) re 
Jrage gebracht fe^en. (Gber irre ich mich? 

Plun, ein paar Worte trollen Sie hoch h^en* 

Ddh verweife auf bie Utahnworte: Sei beutfcfj, fei wahr... fei betrugt 
beines Blutes...! 

Sie enthalten nicht bie Philofophie tttathilbe £ubenborffs; barüber 
bürfeit Sie ftrf> nicht hinwegtäufchen; aber wenn Sie fte nachleben, ijt 
fehr viel gefcf)ehen. 

SDenfen Sie über bie beiben £ubenborff nad), überlegen Sie, wo fte 
überall £Tein fagten, betrachten Sie bie langen ^al)vc tttathilbe £uben- 
borjfs nach bem £obe bes Generals, bies &afein einer beutfehen ^rau 
unb Genferin in ber t£infamfeit unb hoch inmitten bes Voltes! Sie wer* 
ben fchnell einige (Grunbgebanfen bes (Gefamtwerfes erfaffen: bie Be* 
Währung, bas Bewufjtwerben bes (Göttlichen, bie (Gemütsfiimme ber 
Volfsfeele.., 

£5od), ich mill Sie ja nicht mörtlich beeinflußen: bauen Sie an ihrem 
(Gefamteinbrucf, ben bie beiben £ubenborff auf fte machen. 

SDiefc beiben tttenfehen ftnb ein feelifcher Anruf, fte änbern im £eben 
bes einzelnen etwas. Sie änbern bie Haltung. Sie fd)ufen, trenn man bas 
fo fagen barf, einen Stil, trie unfer Volt unb trie alle Völfer bie (Gefähr* 
bung biefer Weltjfunbe überftehen. ttTitten im tttaffenjeitalter iff \)itt 
ber gelungene Aufruf ber einjelnen. Verbinbung jwifchen vielen iß fyitv 
gefchaffen, unb hoch h<*t feiner fein 3d) abgegeben. 

VTicht bafj philofophiert trirb ober bafj gar über philofophifche fragen 
gerebet trirb, iß bas Wefentliche an ber (Gotterfenntnis £ubenborff, fon* 
berit baß man fein Äeben gefaltet. 

tfs ftnb nur Anregungen, bie ich ^hnen Ö^ben ?<*nn auf ihre ^rage. 
Seien Sie nicht ängßlid), vertrauen Sie auf ftch unb Ahr eigenes Urteil. 
Sie bürfen verftchert fein, ich fenne viele „gnte üubenborffer" — trenn 
man hier überhaupt werten will, — bie Otyntn fein befriebigenbes philo- 
fophifches (Gefpräch liefern fönnen unb benen auch nach 3 tt)C t Beiten Buch¬ 
test bie Augen jufaüen. &ie Äubenborfffche Welt iß fo weit, baß nicht 
bloß bie £eferatten bort Einlaß h^ cn - Was felbßverßänblich nicht hei' 
ßen foll, baß etwa Hicht*£efer gerabe$u „prämiert" werben. 

Befreien Sie ftch von ber VorßeHung, baß man $um ibrfennen bes 
Sinns bes £eben ftch in Bücher vertiefen ober einer Vereinigung beitre* 
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ten muß (ober gar einer Xircfye)! S)as ftnb fet?r zweitrangige £ünge. 
lieber wirb ba feine eigenen YPege geben. Größte *oilfc gebt babei im* 
ntcr von (Bemalten aus, bic einen eittbcutigen YDeg gingen. Unb bie b<*&en 
Sie an Ifricf) unb tttatbilbe Äubenborff. 

3d) habt zu viel gefd)rieben unb ntid) aud) einigemate wieberbolt. Xbet 
id) bin fein tttiffionar, unb brum legte id) aud) feinen YPert auf jmin* 
genbe Suggestionen. Sie follen feine (Offenbarung entgegennebmen, fon* 
bern prüfen, was id) fagte. Ulan fann cs ftd)er beffer fagen, 

3br fc.C. 


3m lj eiligen fjain 

Raffet ben Ädrnt, 
bie 3b r b*er eintretet 
unb bebenfet: 

*£ier liegen bie, bie vor ifud) lebten, 
nad) (Blüd? unb nad) ifrfcnntnis ftrebten, 
bic aud) für lEuer YPoblfein barbten 
unb für ifurc Freiheit ftarben. 

YPas fte erlebt, geleitet unb umbid)tet, 
mabnettb (fud) vcrpßid)tet, 
baß aud) nad) ifurem £eben 
fid) niemanb iSurer braucht zu fd)ämen. 

£>cin PTame wirb vielleid)t 
wie viele, bie achtlos 3Du gelefen, 
gar halb fein hier zu lefen. 

SDrutn benf beizeiten, 
was 3Du einfl wirft gewefcit! 


Lothar PTatl; 
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Ecligionspljilofopljirctic Sbgtcnjung 
bet (Botterkenntnis Mattplbc jtubenborffs 

Von Hans Kopp 

Bei dem Werk Mathilde LudendorfFs handelt es sich im weitesten Sinn 
um Religion. 

Jede Religion hat etwas Spezifisches, das nicht durch wörtliche Darstellung 
ausgeschöpft werden kann. Religionen haben durchwegs erst in einem späte¬ 
ren Stadium eine systematische Herausarbeitung ihrer Struktur erfahren. 
Diese philosophischen Aussagen umfassen nie den ganzen Gehalt der Religion, 
sind abef doch wegweisend und abgrenzend. 

Hier soll eine solche Abgrenzung für die Gotterkenntnis Ludendorff 
vorgenommen werden. 

Mathilde Ludendorff hat sich zwar immer als Philosophin bezeichnet 
und nie als Religionsstifterin, trotzdem sind ihre Erkenntnisse mehr als 
philosophische Fachweisheit, das beweist vor allem ihre Wirkung auf philo¬ 
sophisch nicht vorgebildete Menschen und die Ausstrahlung ihrer Erkennt¬ 
nisse auf alle Lebensgebiete. 

Schon von ihren ersten Werken an hat sie aber auch bewußt eine fach¬ 
philosophische Sprache vermieden. Sie vermerkt dazu in ihren Lebenserinne¬ 
rungen Bd. III, S. 201: „Das Werk machte schöne Fortschritte, wenn es 
auch in diesen ersten Entwürfen viel zu fachpsychologisch gehalten war, 
um allgemeinverständlich zu bleiben. Ganze Teile habe ich später wieder 
vernichtet ..." 

Diese verhältnismäßige Allgemeinverständlichkeit gehört zum Spezifi- 
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sehen der Gotterkenntnis Ludendorff. Um das Wortwerk schwebt eine Aura 
des Bekennens einer Weitsicht, wie das nur Religionen und Weltanschauun¬ 
gen, nicht aber Philosophien eigen ist. 

Die Gotterkenntnis Ludendorff gehört zu jener Geistesbewegung, die man 
seit den Griechen mit Idealismus bezeichnet, die aber auch die Naturwissen¬ 
schaft mit einbezieht, geradewegs sich aber gegen Magie und Berauschung 
stellt. 

Es handelt sich letztlich um das Erleben und Anerkennen einer Dualität 
des Seins in Materie und Seele. Der moderne Positivismus und Materialis¬ 
mus, der eine Metaphysik leugnet, steht ebenfalls der Gotterkenntnis unver¬ 
einbar gegenüber. 

Grundgedanken des ersten Werkes Mathilde Ludendorffs („Triumph des 
Unsterblichkeitwillens“, 1921): „Ein Glaube ist nur so lange lebendig wir¬ 
kende Kraft und nicht Gefahr seelischer Erkrankung, als er wirklich an 
den jeweiligen Grenzen der Vernunfterkenntnis einsetzt.“ (S. 115) 

„Wer immer, ganz unbeeinflußt von materialistischer Denkweise, sich 
diesem wunderbaren Gebiete — der Entwicklungsgeschichte — hingibt, der 
wird bald erleben, daß es den Horizont unseres Geisteslebens noch in ganz 
anderem Grade erweitern kann als das kopernikanische Weltsystem und als 
Kants ,Kritik der reinen Vernunft'.“ (S. 125) 

„Was uns von allen Himmelsgläubigen so grundsätzlich trennt und uns 
zu ganz anderen Menschen macht, uns ganz andere moralische Wertungen 
abnötigt, ist unser Wissen, daß unsere Unsterblichkeit sich vor dem Tode 
erfüllen muß.“ (S. 269) 

Diese uralte Erkenntnis ist hier in Verbindung mit der Entwicklungs¬ 
geschichte ein greifbarer Nachvollzug auch für nicht ohne weiteres meta¬ 
physisch Erlebnisfähige geworden: das Ewige als eine andere Erlebnis¬ 
qualität, hervorragend aus dem physischen Todeszwang des bewußten Viel¬ 
zellers Mensch. 

Mathilde Ludendorff faßt diese Gedanken in dem o. a. Werk zusammen: 

1. Ich weiß, daß nur dem Einzeller und den Keimzellen endloses Sein 
im Reiche der Erscheinungen möglich ist, ich selbst aber wie alle Somata 
dem Todesmuß verfallen bin. 

2. Ich weiß, daß der Unsterblichkeitswille aller Somata durch das Todes¬ 
muß den Antrieb erfuhr, Formen höherer Bewußtheit bis aufwärts zum 
Menschen zu erzwingen. 
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3. Ich weiß, daß mir dank der so erlangten Bewußtheit, solange ich lebe, 
die Möglichkeit gegeben ist, das der Vernunft unfaßbare Wesen der Dinge, 
das ,Jenseits', das Göttliche, die Genialität (oder wie wir ebensogut sagen 
können ,Gott‘) bewußt zu erleben und hierdurch meinen Unsterblichkeits- 
willen vor dem Tode zu erfüllen. 

4. Ich weiß, daß die Menschen durch die Vernunft das einzige Bewußt¬ 
sein der Erscheinungswelt sind, durch die Genialität aber sich einzelne Men¬ 
schen zu dem einzigen Bewußtsein Gottes bis zur Todesstunde selbst ge¬ 
stalten können, auch ich aus eigener Kraft die Vollkommenheit erreichen 
kann.“ (S. 282) 

„Gott“ und „Genialität“ werden hier, was ohne weiteres zu bemerken ist, 
nicht im üblichen Sinn gebraucht. Gemeint ist in beiden Fällen die meta¬ 
physische Erlebnisweise. 

Eine Aussage über Gott — wie sie in den OfTenbarungsreligionen üblich 
ist — findet in der Gotterkenntnis Ludendorff nicht statt, weil der Mensch 
über sein tiefstes Erleben des Wahren, Guten, Schönen und vieler Werte 
hinaus nichts sagen kann. Daß Mathilde Ludendorff trotzdem das Wort 
„Gott“ beibehalten hat, erklärt sie: „Meine Werke gaben Erkenntnis vom 
tiefsten Gehalt dieses Weltalls, von seinem Wesen und dessen als ,Kraft' 
den Menschen eben noch wahrnehmbaren Willensenthüllungen, und so hät¬ 
ten sie Irrtum enthalten müssen statt Wahrheit, hätten sie nicht Gott ge¬ 
kündet! 

Denn Gott ist die tiefste, allerdings sinnvoll verhüllte Wirklichkeit dieses 
Weltalls, ist sein Wesen! 

Wäre statt ,Gott‘ das Wort, das einst Kant gewählt hat, ,Das Ding an sich' 
oder ausschließlich das von mir oft gebrauchte Wort ,Wesen des Weltalls' 
angewandt worden, dann hätten meine Werke leicht zum Anlaß oder zur 
Bekräftigung des schlimmsten Wahnes der Menschen werden können, zur 
Gottleugnung!“ („In den Gefilden der Gottoffenbarung“, S. 21/22) 

Die Gotterkenntnis befaßt sich nicht nur mit dem kategorfalen Eigen¬ 
wesen des einzelnen, sondern auch der Gattung in ihrer Unterteilung nach 
Rassen und Völkern, „der letzten Organismen, deren Bildung wir sehen“ 
(Fr. Nietzsche, Werke XII. 155). 

Es ist eine Selbstverständlichkeit, daß der Fluß des Volkes und der Rasse 
über das Individuum hinweggeht. Rasse und Volk sind Werte, die weder 
gemacht, noch abgeschafft werden können. Dabei ist klar, daß der blinde 
Lebensprozeß dieser Gruppen nur dem einzelnen bewußt werden kann. 
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Dieser einzelne erlebt die Volks- und Rassenseele, die sich selbst nicht be¬ 
wußt ist. 

Es gibt einen Vitalwert, der sich im Typus ausdrückt, und desto reiner 
dieser ist, umso wertvoller erscheint er. 

Diese Tatsachen sind mythisch im Antäusgeheimnis ausgedrückt: der 
Mensch verliert seine Kraft, wenn er die Gesundheit seines Gefühlslebens 
verliert, und seine Gemeinschaft verliert ihre Kraft, wenn sie die Gesund¬ 
heit der Volksseele verliert. Ein Ersatz durch ideologisch bestimmte Ge¬ 
meinschaften kann nicht erfolgen, selbst wenn diese ständig die Menschen 
zu großen Taten bewegen: nur Völker und Rassen haben sich durch die 
Jahrtausende als die festeste Gruppenbildung erwiesen. 

Ein dunkles aber starkes Bewußtsein des eigenen moralischen Typen¬ 
wertes begleitet alles echte Nationalgefühl. Die Allheit der Menschen kann 
moralisch nicht aktuell sein, sie ist Idee. Die konkrete Sphäre ethischer 
Wirklichkeit ist die naturgewachsene oder geschichtlich gewordene empirische 
Gemeinschaft der gleichen Sprache, der Sitte, der Geistesrichtung, der Kultur. 
Es ist ein trauriges Schauspiel, wenn eine solche Gemeinschaft zugrundegeht. 
Völker wiederholen sich nicht, so wenig wie Einzelpersonen. 

Mathilde Ludendorff sieht im Unterbewußten des Volkes und der Rasse 
für den einzelnen eine vorgegebene Stütze seines tiefsten Erlebens — seines 
Gotterlebens — und zwar im Wie der Ausprägung. 

Die Freiheit des einzelnen wird dadurch nicht berührt, „denn der einzelne 
Vertreter der Rasse ist durch sein Rasseerbgut keineswegs an sich schon mehr- 
oder minderwertig, sondern die Art der Seelenwandlung und Selbstschöp¬ 
fung, die er wählt, bestimmt seinen persönlichen Wert“. („Die Volksseele 
und ihre Machtgestalter“, S. 77 ) 

Es findet demnach in der Gotterkenntnis Ludendorff durchaus eine Ab¬ 
wägung zwischen der Determiniertheit durch das Erbgut und der völligen 
Freiheit des Ichs statt. Dem unterbewußten Zwang des Erbguts kann die 
Freiheit des einzelnen bejahend oder verneinend begegnen. 

„Alles sinnvolle Wirken und Walten des Erbgutes in der Kultur, alles, 
was es sich wählt, um es weiter zu geben von Geschieht zu Geschlecht, 
alles, was es wählt, um es mit Gemütsleben für einzelne Menschen zu ver¬ 
tiefen, alles, was es an Shöpferkraft einzelnen shenkt und was es mit 
Wahlkraft für unsterbliche Werke segnet, sheint beseelt von dem Wollen, 
solcher Eigenart auch Erscheinung zu geben im Weltall. Durch seine Kultur 
soll ein Eigensang erklingen, der einmalig ist auf diesem Sterne und er- 
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sehnter Vielgestalt göttlichen Lebens vollendet Erfüllung schenkt. Dieses 
Erkennen, das uns unsere Betrachtung in diesem Werke schon schenkte, zeigte 
uns, daß die Vernichtung unsterblicher Völker, wie die Geschichte sie uns 
in Überfülle geboten und bietet, für das Gotterleben auf Erden ein uner¬ 
setzlich großer Verlust ist. Stirbt eine Rasse oder sterben alle Völker, in die 
eine Rasse sich einst gesondert hat. . ., so schwindet ein Gottlied für immer 
von dieser Erde, das niemals in dieser Weise von einer anderen Rasse ge¬ 
sungen wird. Es verstummen hiermit auch alle Klänge, die in einzelnen 
Menschen dank solchen Erbgutes angestimmt werden können. So schwindet 
denn unermeßlicher Reichtum des göttlichen Lebens von diesem Stern für 
immer, und niemals konnte die Sonderung einer noch lebenden Rasse in 
Völker mit ihrer besonderen Prägung diesen verlorenen Reichtum ersetzen; 
denn anders sind sie alle in ihrem Eigengesang, als der verklungene. Ja, 
unersetzlich ist der Verlust..." („Das Gottlied der Völker“, S. 324/25) 

Bei der Gotterkenntnis Ludendorff handelt es sich demnach um einen 
Inhalt genau bezeichneter Art. Sie ist damit Religion, bzw. Weltan¬ 
schauung, die ja beide nach Art. 140 GG in Übernahme des Art. 137 WRV 
gleichgestellt sind. Philosophie kann heute nach allgemeiner Ansicht nur 
mehr Kritik, bzw. Methodologie sein. Daß bei der Gotterkenntnis Luden¬ 
dorff Religion in gedanklicher (philosophischer) Gestalt auftritt, ist kein 
Einzelfall und hat viele Vergleichsfälle. 

Während aber die Aussagen der Gotterkenntnis für den einzelnen auch 
Inhalte aus ältesten philosophischen Überlegungen bringen, haben die über 
das kategoriale Eigenwesen von Volk und Rasse religiös und philosophisch 
weniger Vorläufer. Das mag dazu beitragen, diese Gedanken als unwichtig 
oder falsch zu beurteilen. 

Auf religiösem Gebiet ist aber der mosaische Glaube ein vergleichbarer 
Vorläufer in betreff der Einordnung des Volkes als einer göttlichen Schöp¬ 
fung, auf philosophischem Gebiet ist es zumindest die Staats- und Rechts¬ 
lehre der Romantik und der historischen Schule, aber auch schon Hegel 
(„Theologische Jugendschriften“; „Philosophie der Geschichtel“), wenn nicht 
Rousseau mit seiner Unterscheidung der „volonte general“ und der „volonte 
de tous“. 

Die Gotterkenntnis steht damit auf der Seite der Völker und Rassen, 
die sich der Unterdrückung erwehren, ganz gleich welcher Abstammung und 
Hautfarbe sie sind. Wenn man bedenkt, daß gerade die gefährdeten Rassen 
und Völker bis jetzt (außer den Juden) weder eine religiöse noch philo- 
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sophische nachhaltige Hilfe bekommen haben, ermißt man die Weltbedeu¬ 
tung der Gotterkenntnis Ludendorff. 

„Diese Erkenntnis birgt erlösende Einsicht, die allen Völkern zugute 
kommen kann.“ („Die Volksseele und ihre Machtgestalter“, S. 358) 
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(Einige (Btunbetkenntniffe aus 
meinen IDevfeen 

von £>r. ttlathiIbe £ubenborff 
&er Sinn bes UTenfchenlebens 

£>as WeltaE ifi burchfeelt von göttlichem Wefen aEer Erfcheinungen, 
bas ftd) in ihnen als WiEen funbtut, im tttenfchen aber überbies noch 
betrugt erlebt wirb, ^rei aber ifi bas WeltaE von Teufeln, Engeln nnb 
Kantonen/ unb frei ifi cs auch wn perfönlichen (Göttern ober einem per» 
fönlichen (Botte, ber cs außerhalb bes Weltalls lenft. litte (Bottbegriffe 
ftnb nichts anberes, als unfelige Fehlgriffe ber menfchlichen X>ernunft. 
VorfteEcn unb begreifen läfjt fich bas Wefen aEer Erfcheinungen bes 
Weltalls überhaupt nicht, benn unfere Vernunft fann ftd) nur etwas 
vorjicEen, was Erfchcinung ifi unb nur etwas begreifen, bas wie bic 
Erfcheinungen in Kaum unb Seit unb Urfächtichfcit eingcorbnet ift. 

Verfudfyt euch einmal irgenbein fogenanntes „Kbftraftum", ben Sinnen 
nicht Erreichbares, vor$ufieEen; ihr fönnt bas nicht, fonbern ihr fönnt 
euch nur feine Kuswirfungen, bie irgenbwie in Erfcf)einung treten, vor» 
fteEen. So fönnt ihr euch eine &i* 0 Ut ift eine anbere, bic beffer ifl, 
ober einen (Bebanfen, ber böfe if>, vorfieEen, aber nicht bas (Bute unb bas 
23öfe. Klfo eure Vernunft taugt hierzu gan$ unb gar nicht, unb erfi recht 
wirft fie Unheil, wenn fie fich Wefen aEer Erfcheinungen, bas (Bott» 
liehe, ober wie wir auch fagen, „(Bott" vorffeEt. £>as Wefen aEer Er» 
fcheinungen if> nicht vorfieEbar, fonbern nur erlebbar. tiefes Erleben in 
unferer Seele, bas ifi ber einzige Weg, auf bem wir $u bem Wefen ber 
ErfMeinung, $um (Böttlichen, hinbringen, wie wir cs „erfahren" fonnen. 
Wer noch fragt: Was ifl (Bott? ober wer mir gar vorwirft: bu h# i<t 
feinen (Bottesbegriff; ober bu h<*ft „eine fatfehe (BottvorffeEung", ber 
fieeft noch Hef, tief in ber unheilvoEffen aEer Wahnlehren. Er glaubt 
alfo, es gäbe auch richtige (BottvorfieEung! Er wiE (Bott begreifen, fich 
begriffe machen, wä'hrenb er nur Wefens$üge bes (Böttlichen in feiner 
Seele erleben fann, ober fie in ber Vjatur ober in Worten, ^Caten unb 
Werfen anberer tttenfehen gleichnishaft ErfMeinung geworben ficht. 

Es h«t für ben, ber von einem „(Bottesbegriff", fei er nun „perfönlich" 
ober „unperfönlich" als Einheit, als &reieinheit, ober als Vielheit ge» 
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bad)t, nid)t losfommt, feinen Sinn, nur einen einzigen 0 cf)ritt ju einigen 
(Menntniffen meiner Werfe weiter 311 gehen. Wer barauf nid)t ver* 
3 icf)tet unb ffd) An bem f off liehen Reichtum, bas (Böttlid)e in feiner 
eigenen Seele bis 31 er Stunbe feines ^Cobcs erleben unb erfüllen unb in 
feinen Worten, Werfen unb <Eatcn anberen gleichnishaft übermitteln 
3 u fönnen, nicht genügen la'fft, ber bleibe bei einer ber Religionen, bie 
vom Wahn ber (Bottesbegriffe nicht losfommen unb aus ihm unheilvoEe 
Drrlehren für bie X>ölfer herleiten. 

Wir nennen alfo bas Wefen aEcr ifrfcheinungen bes Weltallcs „(Bott" 
ober aud) „(Böttliehe" unter befottberer Betonung, baff biefes Wort 
für uns nicht bas aEergeringffe mit einer (BottvorffeEung (weher theiffi* 
fcher, noch beiffifeffer, noch pantheiffifd)er Rrt) ber verfd)icbencn Reli* 
gionen 3 U tun hat. Dn welcher Weife ber iTtenfcf) biefes (Böttliche in feiner 
Seele erleben, erfüEen unb auf bie Umwelt auswirfen laffen fann, bas 
werbet ihr noch fennen lernen, (fs wirb euch auch her tiefe Sinn noch 
gebeutet, weshalb ber tnenfd) bie UTÖglidjfcit in ffd) tragen muf, biefes 
göttliche WoEen feiner Seele aud) unbeachtet 3 U taffen ober ihm fogar 
3 uwiberhanbeln 3 u fönnen. Religiöfe Wahntehren haben biefen Sinn nicht 
erfannt. l£r iff, wie aEes (Broffe, was bas WeltaE birgt, unenblid) einfach. 
Sic fd)ufen ffd) viele törichte Wahntehren, h<*uptfad)Iich bie von einem 
Wibergott: einem TCeufct, einem „gefaEenen ifngel", ober von böfen 
(Beiffern, bie bie tttenfd)en beeinffuffen, ffe 3 um Schlechten verführen, 
ja, vöEig 23effS von ihrer Seele ergreifen, ^rei von folcffen Wahn* 
geffaltcn iff bas erhobene WeltaE. REerbings iff es baburd) aud) frei 
an aEcn (Beffaltcn, mit benen man bie HTenfd)en fo gern verängffigen 
möchte, um ffe 311 fnedffen! 

(fbenfo unwahr wie bie erfonneiten lehren über perfönlid)e (Bottheiten 
unb über Teufel ffnb aud) bie meiffen (Stählungen, bie fold)e Religionen 
von ber Schöpfung, von bem Werben bes WcltaEs unb ber £ebewefen 
lehren, t^ur einige X>ölfer trugen in ihrem Erbgut ein fo gottnahes $£rb* 
erleben, wie 3 . 23. bie Samoaner, baff ffe bas Werben ber Welt unb ber 
£ebewefcg als eine gan 3 aEmählid)c, viele hunberttaufenb ^affre wah= 
renbe (Entwicklung richtig ahnten. 

Uns hat bie Ulaturwiffcnfd)aft in gewaltiger ^orfcherleiffung bie (Be* 
wiffheit gebracht, baff bie Welt in unermefftichen 3citräumen aEmählid) 
entffanben iff, aEe debewefen währenb biefer (Entwicklung aus einfad)ffen 
t 5 in 3 cEern aEma'hlid) ffd) 3« immer höheren Zier* unb Pffan 3 enarten 
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entwickelten, bis cnblirf) als f>öri^ft warf)fies Eebewefen bann ber UTenfd) 
erftanb. SDie X>erfud)e, bic bic t'taturwiffenfchaftler nun malten, bie un* 
etmcßlid)e Fülle von Pflanzen unb Vieren als auf merf)anifrf)em Wege, 
burd) 2lnpaffung an ben Kampf ums $>afein entftanben zu henken, finb 
gefd)citert. Darwin konnte allerbings gern glauben inad)en, baß bie „Kon* 
kurrenz", b. f% ber Wettkampf, in biefem Kampfe ums Ecben immer nur 
bie tauglichsten am Ecben unb bahcr zur Fortpflanzung kommen ließ, 
woburrf) fte ihre tauglid)tcit aurf) vererben konnten. 3n meinem Werke 
,,triumph bes Unfterblicfykeitwillens" habe irf) aber narf)gewiefen, baß 
nur nebenfarf)lid)e 2lbwanblungen auf biefe Weife entflanben finb, baß 
bagegen große Stufen ber Entwicklung vom Einzeller bis bin zum Uten* 
fd)en niemals hätten werben können, wenn nirf)t bei jeber Stufe in biefen 
Eebewefcn ein neuer, bisher norf) nid)t aufgetaueßter Wille zum 30urd)* 
brud) gelangt wäre. (Böttlid)cr Wille rc>ar es, ber bei biefem Aufstieg auf 
bas Siel immer höherer Wachheit ber Eebewefcn hinflrebte, fo baß nach 
ben unbewußten unterbewußte Eebewcfen entftanben, bis enblid) ber bc* 
wußte ntenfrf) geworben war. 

Was aber war burd) fold)en (Brab ber Wachheit erreichte £>er tttenfeh, 
als bas feelifd) wachse Eebewefen, ift aud) bas einzige, bas bas Weltall 
in all feinen Erfcheinungen bewußt wahrnehmen, bie naturgefetge bes 
(Befchehens erforfd)en unb mit ^ilfe feiner X>ernunft begreifen kann. 
30er tTtenfd) ifi aber auch einzige Eebewefen, bas göttliche Wefens* 
Züge bewußt in ftd) erlebt, göttliches Wotten in ft'rf) fpürt unb erfüllen 
kann unb fornit bewußten Knteil an bem unsterblichen CBöttlid)en vor 
feinem tobe hat. Kber nur bis zur Btunbe feines tobes, bem ewigen 
Sd)winben feines 23ewußtfeins unb feiner perfönlirf)keit, ift er hierzu 
fähig. 


&ic 3ebeutung bes tobesmuß 

$>as tobesmuß hielt feinen Einzug in bie Welt ber Eebewefen als 
unantaftbare unb ausnahmclofe (Befeiglichkcit feßon lange, ehe ber erfte 
tTtenfd) geworben war. Wahnlehren finb es, bie man cud) lehrte, baß ber 
tTtenfd) erft im parabiefe als unsterbliches Wcfcn gelebt habt, bann aber 
infolge eines Unrechtes, eines Ungehorfams gegen (Bott, einer „Bünbe", 
mit bem ^llterstobe, mit bem Eobesntuß, bestraft worben fei. Es gibt, 
wie bie Wißenfd)aft es lange weiß, einfache Ecbewefcn, bie keinen Alters* 
tob kennen, alfo bie Kraft, unfterblid) zu fein, heftigen. Bie können nur 
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infolge von Kranfheit ober Unfall terben, ftc fönnen verhungern ober 
verbürgen, aber ftc altern unb weifen nieht gefetpnätig nach einem be* 
timmten Beitraum, fennen fein Cobeamut. £rt bie viel^eÜigen £ebe* 
wefen mit ungleichen Bellen ftnb terblicf). &a nun ber UTcnfcf) fiel) eint 
aus folgen unterblieben, cinfacf)ten ^cbea^efen cntwicfelt hat unb bas 
iSrberinnern in ben unteren 23ewuttfeinstufen feiner Beete mit ftd) 
trägt, fo haben bie dichter ber X>ölfer ftch <*us bem ^rberinnern jenes 
t1Tärd)en vom parabiefe erfonnen, ba bie fernten X>orfahren unteeblich 
waren. 

3n meinen Werfen „Triumph bes Untcrblid)feitwiÜens" unb „Bef)öp* 
funggefchichte" h<*he ich unter fo vielem anberem enthüüt, bat biefes 
ICobesmut feitteswegs ein nachträglich als Btrafc bem tTTenfchen $u* 
erteiltes £os gewefen it/ fonbertt bat es ein heiliges Können it; 
weil es notwenbige T>orausfet$ung bafür gewefen it/ hat her tTTenfcf) 
würbig fein barf, folange er lebt, göttliche Wefensjüge bewutt $u erleben, 
fte ju erfüllen unb auf bie Umwelt unb PTad)welt ausjutrahlen. Wer 
bies über 3 eugenb miterfennen unb miterleben will, ber mut mein Werf 
„Triumph bes UntcrblichfeitwiÜens" unb banach „Bchöpfungsgefchichte" 
in ftd) aufnehmen, worin er auef) bas übrige bisher ©efagte im Bu* 
fammenhang fmhet. £>er £efer wirb vielleicht leicht einfet>en, bat hie 
Wahnlehren, nad) henen ein (Bott ert UTenfchcn fd>afft, fo wie fte ftnb, 
unb ftc nad)her als fo mangelhaft erfennt, bat er f*e nachträglich ert 
$ur Btrafe terblid) macht, fte „mit bem ^ob betraft", ein Kberwilj ftnb. 
IDiefer (Bott würbe unter einem beliebigen ^attbwerfer t e h en / von hem 
wir als felbtvertänhlich erwarten, bat er fein Werf, feinen Bielen 
entfprechenb, fd>affen fann. $5as Unred)t=tumfönnen, bas Üriner*T>cr= 
fuchung=unterliegen, fönnen boef) nid)t überrafd>enb für ben Bd)öpfer 
cingetreten fein unb $u nachträglicher Umtürjung ber ^ebensgefetje ge* 
führt haben! fetter PTeger, ber bem Utifftonar geantwortet h<*U „Wenn 
©ott fo Unvoüfommenes fchafft, fo fann er felbt nicht vollfomnten fein, 
es fei benn, bat er äbftd)tlid) Unvoüfommenes fchaffen woüte", \)<xt 
fehr richtig gebacht unb geahnt, was id) in meinen Werfen nachgewiefen 
habe, bat hiefe Unvoüfommenheit ihren tiefen Binn tyat, ben wir nod) 
fernten lernen werben, £>er Binn biefer Unvoüfommenheit it ebenfo 
heilig wie ber bes ^obesmut* 

3n meinen Werfen enthüüte ich $um einen ben heiligen Binn ber Bterb* 
licf>feit bes tttenfdjen unb geigte auterbem nod) bie h^he 23ebeutung, bie 
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bas £obcsmuß eittft für bie Aufwärtsentwicklung $um nicnfcßen unb für 
beit einzelnen menfcßen bei feiner innerfeelifcßen Umgestaltung hat. 

&iefc 23ebeutung bes ^Cobesmuß bes tttenfdßen als eines ftnnvollen 
Könnens, bas erß: fein heßres menfcßenantt möglich machte, ferner bie 
fegensreicße Wirkung ber Sterblichkeit auf bie Entfleßung ßoßerer £ebc= 
wcfen unb auf bie innerfeelifcße Entfaltung febes menfcßen können t?ier 
natürlid) nur kurz geßreift werben. 

&as tCobesntuß bes UTenfcßen war bie notwenbige X)orausfetzung, um 
fein göttliches X>orrecßt zu ermöglichen, als einziges Ecbewefcn bes Welt, 
alls göttlid)e Wefenszügc, göttliches Wollen in ftd) 3 U erleben, zu erfüllen 
unb auf mit. unb Fachwelt auszuftrabien unb hierburd) bewußten Anteil 
am CBöttlichcn zu haben. Kleber menfeß, auch ber, weld)er bas hocßfte 3iel 
erreicht l>at: einen bauernben EinHang mit bicfent göttlichen Wollen 
in ftd) 3 u feßaffen, ift bank ausgeprägter perfönlidjer Eigenart eine ein. 
malige perföntießkeit, bie einzigartig in biefem Weltall, eine nod) nie 
Zuvor unb aud) nie nachher wicber auftauchenbe Eigenart bes göttlichen 
Erlebens verwirklicht. Aber trotz ber mannigfaltigfeit, bie bem htrmi^tzn 
Lotterleben hierburd) in ber Welt gefiebert iß', würbe eine ewige Er 
haltung biefer Einzelperfönlicßkeit, eine Unftcrblicßkeit berfelben, zu viel 
Enge für bas Löttlicße bebrüten. 3m Cobesntuß bes menfcßen wirb bas 
bewußte Lotterleben vor folcßer Enge bewahrt. Lleicßnisßaft fagte id) 
baher, baß ber einzelne menfeß, ber feinen Eebcnsftnn bis znr Btunbe 
feines Cobes voll erfüllt, ein „Atemzug Lottes" iß-. t?ur wenige men. 
feßen ftcßertt ftd) folcßes X)orrccßt für alle Stunben ihres Hebens, fo baß 
wir von ihnen fagen können, fte ftnb, folange fte leben, bewußtes Lott. 
erleben ober „Lottesbewußtfein". Kein menfeß aber könnte mit Sicßer. 
heit fagen, ob ein anberer nur zu ben ebeljken Unvollkommenen gehört, 
bie boeß noeß, wenn aud) nur feiten unb nur in ben Lebanfen manchmal 
von bem Lottlicßen abirren, ober ob er fo Enbgüttigcs, ben bauernben 
twUfommencn Einklang mit bem Sinn bes menfcßenlcbens, ben id) in 
meinen Werfen aucß „bie 'Uottfommcnßeit" genannt habe, in ftd) erreicht 
hat. Es liegt aber aucß in bem Wefen biefes Beelenzuftanbes, baß ber 
menfeß felbfk, ber foldßes in fteß feßuf, am allerwenigsten je barüber naeß. 
benft, ob er bas 3icl X>oKtommenßeit erreicht hat ober nießt. Einklang 
mit bem Lottlicßen iß- ihm ein felbStvcrStänblicßer SeelenzuStanb. Wer 
bavoit fdfwaijt, unb es von ftd) felbß- beteuert, ber beweiß- allerbings, 
baß er nod) weit bavon entfernt iß - ! 
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Erreichen auch nur Wenige bicfcs 3iel bes bauernben £inflangs, fo 
erhalten ftd) bodj bic aEermei^en menfehen jeitlebens bie angeborene 
möglichfeit, in Stunben ber Erhebung bas (Böttliche bewußt $u erleben 
unb bann wenigstens aEes göttliche Wollen über bie ^ähigfeit bes tnettfeh* 
liehen 23ewuhtfeins berrfchen $u laufen. Solche Stunben ber Erhebung 
befähigen bann auch bie menfehen in Worten, Werfen unb ttaten auf 
mit* unb £Tad)welt göttliche Wcfcnsjüge aus$u(trablen, obwohl fte $u 
anberen 3 eiten wieber gottfern ftnb unb bem entfprecbenb h an kUn. 

Um bes heiligen Vorrechtes ber menfehen wiEen, bas (Böttliche be* 
wu^t 3 u erleben, $u erfüEcn unb fo in Worten, Ttaten unb Werfen auf 
mit* unb £Tacbwelt ausjuftrahlen, muhte bei betn Werben ber £ebe* 
wefen mehr unb mehr bie $unächSi (beim RriftaE) noch vorh«nbene vöEige 
Sterbeunfähigfeit (ber einjeEigen Äebewefen) erlangt, banach aber biefe 
Sterbefähigfcit in eine Sterblichfeit (bei aEen höheren stieren unb 
Pflanzen) geweigert werben. 5>er gcfetjmähige, $uverläfjige Klterstob 
war bie X>orausfet$ung $ur menfehwerbung. SDas tCobesmuh if} alfo 
bas (Begenteil einer Strafe, es ift ein heiliges Können, bas erfi bie i£r* 
füEuitg bes hehren menfehenarntes möglich macht. 3tt meinem Werfe 
„Schöpfungsgefchichte" habe ich im 3ufammenhange unb im £ in* 
Flang mit ben naturwiffenfchaftlichen ^Eatfachen enthüEt. 

3n meinem Werfe „Ciumph bes UnfierblichfeitwiEens" zeigte ich ÄUC h/ 
bah biefes Cobesmuh in feinem Wiberfprucf) $um BelbfterhaltungswiEen 
aEer üebewefen bei ber ifntftehung aEer Pflanzen unb Cicre ein ge* 
waltiger Kuftrieb $ur ^öherentwicflung würbe, eine ^Criebfraft, bie aEe 
höheren ^Eier* unb PfTansenarten entgehen lieh, fcf>lic^licf> $um Werben 
immer wacherer ^Eicre unb $ulet$t bes wachsen ilebewefens, bes men* 
fchen, führte. 

ifnblich h rt ^ c ich auc *) 0 C 5 citrt, welch h°h c 23ebeutung bas Sterben* 
müffett, ber Klterstob, immer bann für bie innerfeelifche tfntwicflung bes 
menfehen fmben Fann, wenn nicht bie Religionen ftch mit ihren Wahn* 
lehren $wifchen biefes heilige (Beheimnis bes ^obesmuh unb bie Uten* 
fchcnfeele fkß cn * Uni (BlücFsfehnfucht ber menfehen $u erfüEcn ober 
ihre £eibangft jum (Butfein $u verwerten, tyahtn bie Religionen ihre 
lehren von einem £eben nach &*m ^obe erfonnen. £>ie einen fagen, ber 
menfeh müffe nach &cm ^obe immer wieber neu geboren werben, um 
in einem neuen £eben bic Strafen für bic ^ebltaten bes jetzigen $u er* 
leiben, ober auch £of>n für gewiffe (Buttaten 311 empfangen. Kttbere Re* 
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ligionen behaupten, ba|$ bie Tttenfchenfeele nad) bem Ttobe einem (Bericht 
ausgeliefert mürbe unb je nad) ihren Caten ober ihrer Reue, ihrem 
Blaubcn, i)immlifd)e Beligkeit ober vor biefer 3ai)rtaufenbe währenbe 
^cgfeuerqualen ober ewige Höllenqualen erleben mürben. iDamit freilief) 
mar beim bem Cobesmuft feine ^eilige Wirkung völlig genommen. &er 
tTTenfcf), ber einzige unter allen fierblicfyen Eebewefen, ber bas 0d)ickfal 
bes Ttobcsmuf erfahren kann unb banad) felbfk fein eigenes 0d)ickfal 
fd)on weif, lange ehe es eint ritt, kann burd) biefcs vCobmiflfen einen 
heiligen Antrieb zur 0elbfkfd)öpfung, zur Vollkommenheit, zur Ver* 
eblung empfangen, memt er einfteht mtb Har weif, baf biefer Cob ein 
ewiges 0d)winben ifk unb bas Böttlid)e vom TTtenfd)en nur vor bem 
^obe bewuft erlebt werben kann. &as 'Cobwiffen rüttelt ben lTlenfd)en 
auf aus allem unvollkommenen unb törichten Vcrgcuben feines Gebens, 
es gemahnt ihn, jeben einzelnen Cag feines kurzen SDafeins ftnnvoH 
Zu verwerten. 

Banz abgefef)en bavon, l>aben alle biefe Wal)nlehren ber Religionen 
einen anberen unheimlichen Einfuf gehabt. Wir werben im folgenben 
nod) erkennen lernen, baf Blücfsgier unb Jieibangii gerabe biejenigen 
Antriebe ftnb, bie ber Erfüllung bes göttlichen WoUens in ber HTenfd)en* 
freie fef)r f>inberlid^ entgegenfiel;en. 2?ie Wahnideen über bas Eeben 
nad) bem ^obe, ben ewigen £ol>n für bas Butfein, bie ewige 0trafc für 
bas 23öfefein, zerren bas göttliche Wollen im tTtcnfd)en in foId)e Blücks* 
gier unb Eeibfd)eu hinab. £Tun ift aber, bas fei hier fd)on angebeutet, 
bas Wefcn alles göttlidhen WoUens burd) eine völlige Erhabenheit über 
folchem Begehren unb folcfer 0cf)eu gekennzeichnet. 0o machen benn 
biefe Eehren es ben lTTenfd)en fafk ganz unmöglich, bas Göttliche in ftd), 
erheben über jebem 3weck, zu erleben unb zu erfüllen. &ie HTenfd)en ver* 
kommen in unheimlichem Brabe burch folche Drrlchren, unb es h^rrfcht 
aUmählid) bas mibergöttliche Treiben in ihnen unb unter ihnen fo fehr 
vor, baf bie allgemeine Verkommenheit es nun allmählich immer über* 
Zeugenber macht, baf bie tttenfehen, wenn man fte von ^öllenfurd)t frei 
hielte, ganz „«ufer Raub unb 23anb" gerieten unb ftd) überhaupt nid>t 
mehr an ftttlid)e Wertungen halten. &5as ift ein gefährlicher Kreislauf 
ber 0d)aben. HTan fköft erf burch folche Wahnlehren bie tTTenfchen tief 
in ben HTorafk ber (Bottfernc, alles (Butfein ifk nur nod) ein 0d)ein* 
gutfein, weil es nad) Eohn fd)ielt unb vor HbUenfrafe zittert, unb wenn 
bann bie ITTenfchen in fold)e Bottferne verkommen ftnb, \)at man 33elege 


844 


genug bafür, baß fte ohne folcße ^urd)t nicf)t mehr von Verbrechen ab* 
^ubalten feien. 

ifbenfo unheilvoll ift es aber auch, baß eine Orrlebre bie anbere ffütjt. 
^aben bic Religionen einmal bie Ungebeuerlicbfeit erfonncn, baß (Bott* 
beiten fo graufam fein fönnten, tTtenfcfyen in alle (Swigfeit fcbauerlid)e 
(Dualen erleben $u taffen, bafür baß fte im £cben „gefünbigt" Ratten, 
bann würben bierburcb natürlich bic Wabnlebren von einem ober vielen 
Teufeln, bic bas Sünbigcn bcr tltenfcßcn veranlaßten, gefiü^t! War es 
bocf) fdjledjtcrbings unvorffellbar für bie UTenfcfyen, baß (Bott mit ewigen 
(Dualen bafür ffraft, was er felbff vcrfchulbet bat, nämlich bie tttöglid)* 
feit bes Sünbigcns, wofür er allein alfo aud) verantwortlich wäre. SDer 
^eufelswabn würbe alfo gefertigt burd) bie £ebt*c ber ^öUenqualen nach 
bem 'Cobe. 

£>as titißbeuten bes <tobes als Strafe unb alle Wabnlebren, bie ftd) 
baran anfcßloffen, waren alfo für bie Golfer von unbeilvollen folgen. 
Bie gießen fte tief in bic Entartung hinab. Webe bem Staate, webe bem 
Volfc, bie folcße Irrlehren erbalten unb gar glauben, fte feien ein not* 
wcnbiger <$alt für bie tttenfd)en unb ermöglichten erft bcren ftttliches 
Verhalten unb bie Volfserbaltung! &ie Völfer fferben an biefer (Bott* 
ferne. &as wirb uns im folgenbett nod) fcbr viel flarer werben. Ungleich 
freilich ber ®tab ber scrfförenben tDirfung folcher lehren auf vcr* 
fchicbene Raffen unb Völfer, weil ihr feelifches Erbgut verfd)ieben iff. 
5?as \)abz id> eingebenb in meinem Werfe „£>ie Volfsfeele unb ihre 
flTachtgeftalter" bargetan; hier fann cs feinen Raum finben. 

£>as ^obesmuß ift alfo ein heiliges Können, bas gefet$mäßig als 
Rlterstob eintritt, wenn nid)t Kranfbeit, Cötung ober Unfall einen ^rüb* 
tob veranlaffcn. Om ^Cobe feßwinbet bas 23ewußtfein bes Utenfchen, 
es feß-winben auch <*Hc unteren 23ewußtfeinsfhxfen, cs fd)winben feine 
perfönliche Eigenart unb alle feine ^ä'bigfeiten, bie wir Üeben nennen. 
Nichts anberes als unbewußter göttlicher Wille, wie er aud) in allen 
Stoffen lebt, wohnt noch in ben 3eHen bes Leibes, bie ihm in feinem 
£ebeit bie Kraft $ur Wachheit erhielten, unb gan$ aHmäblich wattbeln 
biefc Seilen ftd) bann auch nod) $u ben (Brunbffoffen jurücf, aus benen 
fte aufgebaut waren. Vor biefem Cobe aber fann bcr UXenfch fo oft unb 
folange er felbft will, Rnteil am (Böttlichen, am Unterblieben fyabtn, er 
fann „(fwigfeiten" erleben, bie nicht ber Seit untergeorbnet ftnb. (Cr 
fann ferner fein (Botterlcben auf fein unfferbliches Volf ausffrablen, 
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wie ec and? fein Crbgut burd) feine Kinber in fommenbe (5efd)led)ter 
trägt. 

0terblid) alfo ift bec UTenfd), um feines t)et?ren Kmtcs willen, bewußt 
Unsterbliches ju erleben, unsterblich aber ift fein Volf. £>a id) ben 0inn 
bes iTtettfcfyenlebcns unb bes Cobesmufj, ben Catfad)en entfprechenb, 
enthüllen fonnte, h«bc ich auch im oben genannten Werfe ben Nachweis 
erbracht, baf* unb weshalb bie Völfer unftcrbtid) finb wie bie erften £ebe* 
wefen; aucf) fte fonnen alfo nur burcf) tttorb, Kranfheit ober burd) UnfaE 
vernichtet werben. 0o fonnen fte $. 23. im Kriege von Jeinbcn ausge* 
rottet werben ober burd) bas befannte feelifd)e Kranfbeitsjeicfyen eines 
Volfes, bas 0d)winben bcr ntutterfd)aftfreubigfeit, ausSterben. 0olange 
fte fcelifd) gefunb finb, bem UnfaEstobe entgehen, fonnen fte wcitcrleben 
folange bie £rbc bewohnbar ift. 

£>ie Religionen fal>en, foweit fte nicht noch wenigstens gefunbe Volfs* 
religionen waren, bie rafftfche Eigenart ber Völfer eher als eine neben* 
fachliche ober gar hinberlid>e Rücfftänbigfeit an, ja erfirebten, wenn fte 
Weitreligionen waren, eine einheitliche tTTenfchenherbe. 0ic erfannten 
nicht bie heilten CBefe^e bes Gebens ber Völfer unb erlogen ben Uten* 
fd)en in bem Wahn, baj? er ein unsterbliches Wefen in ^erblichen Völfern 
wäre! freilich, unter folgen Wahnlehren ber Religionen, bie Catfad)en 
auf ben Kopf jteEten, fonnte ber einzelne UTenfch fein £eben fo ftnn* 
wibrig führen, feine Pflichten für bie Erhaltung bes unsterblichen Volfes 
fo vernachläffigen unb bie tttachtgier ber einzelnen fonnte fo fd)amlos 
bie £ebensgefet 3 e ber anberen Völfer jertreten, ba£ ber Völfertob immer 
häufiger würbe. 23efonbers Imben bie imperialiftifchen Weitherrfdfafts* 
3 icle ber jübifd)en Konfefftoncn (tTtofaimus, tTtohammebanismus unb 
Christentum) nur an bie Unfterblichfeit eines Volfes, bes „auserwählten", 
jübifchen Volfes geglaubt, aEe anberen Völfer aber, fofern fte anbcrs* 
gläubig waren, in blutrünftigen (Blaubensfriegen ausgerottet, fo ba£ cs 
in ben lebten ^ahrtaufenben ein Völferftcrben auf biefem 0tern gab wie 
nie juvor. ‘Je mehr bies aber eintrat, um fo glaubhafter würben bie 
Wahnlehren biefer Religionen, ba£ bie völfifche Eigenart unb Freiheit 
etwas Vergängliches fei, bas überwunben werben müfite. Wieber trat 
ber Kreislauf ber 0d)äbcn ein, benn Wirfungen auch biefes Wd)nes 
waren wieberum berart, ba£ fte ben Wahn ftü^ten. tHeine Werfe fteEen 
bem Irrtum bie it rfenntnis gegenüber, baf; bie Unfterblichfeit bcr Raffen 
unb ihrer Völfer einen tytiliQin, tiefen 0inn hat. Wer fte antaftet ober 
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gar vertritt, ber wirft bcm göttlichen Binn bes tltenfchenlebens unmittel* 
bar entgegen unb fdfyafft Perwahrlofung ber ans bem Polf entmur^elten 
tTIcnfchen. £>as werbe id) im ^olgenben noch beutlicher machen fönnen. 

(Bottburchfeelt bas Weltall/ aber frei von perfönlichen (Böttern, ^Ccu* 
fein unb isDämonen, unb in biefem Weltall als einjig bcwnhtea üebewefeit 
ber Sterbliche tftenfch, bcr vor feinem Cobe bas ©öttliche bewußt erleben/ 
erfüllen unb in Worten, Werfen unb Catcn auf fein unsterbliches Polf 
ausjtrahlen fann, ber hiermit feine ^oppelaufgabe erfüllt, bas (Göttliche 
bewußt 3 u erleben unb fein Polf 3 u erhalten. Bo fleht ber fltenfch unb 
fein Äebensfinn vor uns. Bdjon jet^t fönnte ber Äefer, nach tiefem ifin* 
blicf in einige (Brunberfenntniffe, Wichtiges vom Unwichtigen, Pflicht 
von Jreiwiüigfeit, (Butes vom Böfen, finnvoller fonbern, als bes heute 
nach «hriftlichen CBrunbfät$en in unferem Polfe unb anberen Pölfern ge= 
fchieht. Uber nicht nur von bicfen (Brunberfenntnifjen allein aus barf 
bies gefchehen, bie (Befere ber tttenfchenfeele unb bie (Befetje ber !£vt)al* 
tung bes Polf es inüffen uns erft im einzelnen nod> flarer enthüllt fein, 
wenn wir Freiheit unb 3wang, Pflicht unb ^reiwilligfeit, Kedjt unb 
Unrecht, Arbeit unb Kühe, perfönlichen Beft^ unb Allgemeingut ufw. 
im Polfe ftnnx^oll abgrenjen wollen. An vergangenen 3ahrhunberten ge* 
feffah folches entweber von ben Wahnlehren ber Keligionen ober von 
in ihnen 3 u Worte fommenben, einzelnen Btrahlen ber tfrfenntnis aus. 
Bie bebeutenbflen Staatsmänner verfuchten, aus Erfahrung vergangener 
^Jnhrhnnberte fd)öpfenb, am Beifpicle ber ifbelften im Polfe lernenb unb 
bas ITTitgefühl mit ben Reiben bes Polfes berücffichtigenb, bie Wertungen 
auf 3 uftellen. Baburd) mußten alle (Befere ber Staaten, alle Wertungen 
über (But unb 23öfe, alle Belehrungen über Pflichten unb ^reiwilligfeit, 
jenes unheilvollen CBemifch von Weisheit unb Wahn werben, wie es uns 
aus ben CBefe^büchern unb Bitten ber Pölfer entgegengrinfl, ja grinft, 
benn furdjtbar ifl bcr Wahn, ber fi«h boct einigen weifen (Beferen bei* 
mifd)t. Sogar bei ben Pölfern, bie, wie bie Anber unb bie christlichen 
Pölfer, behaupten, ihre Wertungen ftünben unter einer Keligion ber 
£iebe, enthalten biefclbcn fo viele (Braufamfeiten unb fo viele Sinn* 
wibrigfeiten, bah inan an ber 3 ähen Jlebensfraft ber Pölfer feine ^reube 
haben fann, bie fo lange Wiberftanbsfraft 3eigten unb fo allmählich nur 
abftarben. freilich, Perbrechen mußten ftd> in ben Pölfern unheimlich 
mehren, unb bie rücffichtslofefte (Befährbung bes Polfsiebens muhte unter 
ben fatfehen Porfteüungen faft 3 ur Kegel werben. Kafjenmifchung, Auf* 
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gäbe ber üölfifcfyen Eigenart Famen bei allen ben PölFern, bie unter Tt>clt* 
religionen, mic bem Christentum, {tanben, nod) 511 bem übrigen Unheil ber 
Vt>af?nlebren f)in$u. 

X>ieEeirf)t beginnt ber Ccfer fcfyon jet$t $u afjnert, baj? eine pbilofopbie, 
bie auf bic (Brunbfragen bes Gebens, ben Catfacfycn entfpred>enb, ant* 
ruorten Fann, benn bod) lebenewicfytige praFtifdfye Crgebniffe zeitigen 
muf! 
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Bet &mn bet menfdjlidien ilnuollkommenljeit 

unb iljtc Bmimklidjung 

Von HTathilbe Äubenborß 

£>er 0inn ber menfchlid>cn UnvoEfommenheit iß ein unenblid) weifet* 
unb bie Verwirfiidhung einer unvolEfommenen 0eele in einem WcltaE, 
bas überaE feinen 0inn voEfommen erfüEt, iß ein ßaunenswertes Wun* 
bet*, bas in erhabener i£infacf)t?eit in ber iTtcnfchenfeele erreicht iß. 

tttöge fttf) ber £efcr nur einmal recht vergegenwärtigen, welche lieber* 
tradß unb Bosheit, welche 3änffud)t, welcher (Brab ber Cfigenfucht unb 
Bdßedßigfeit baburd) unter ben nienfcßen 311 ftnben fein fönnen, baf$ ße 
eben unvoEfommeit geboren ftnb. SDamt wirb er mir recht geben, wenn ich 
fage, biefe UnvoEfommenheit iß mit unfagbar viel tftenfchenleib erfauft 
worben! 0o muß fte benn aud> eine unweigerliche Vorausfct$ung für bas 
0 chöpfungs$icl gewefen fein. 0 ie muß ebenfo wichtig fein wie bas TCobes* 
mu§ bes tttenfehen. SDiea iß benn auch in ber iCat ber ^aE. 

sDer UTenfd) foE Wefens^üge bes (Böttlichcn bewußt erleben, göttliches 
WoEen erfüEen unb in Worten, ICaten unb Werfen auf ITtiU unb Vlad)* 
weit ausßrafßen fönnen. 0 o muß er benn aud) unweigerlich bie Freiheit 
haben, folchcs im £eben 51 t tun, $u unterlaßen ober ihm suwiberjuhanbeln. 
Wenn wir bie “litt bes göttlichen Erlebens ber 0cele jetß betrachten, wirb 
bie Unerläßlichfeit foldjcr Freiheit bem Äefer noch gewißer. 

£>er itlenfch erlebt in feiner 0ecle bie Ahnung feines heheen ttXenfd>em 
amtes, E?s iß bics ein Erleben ber Würbe, gepaart mit Verantwortung 
unb ber ^orberung inncrfeelifd)er Freiheit, als ber notwenbigen Voraus* 
fet$ung würbigen Gebens. Ckh bäht biefes ifrlebcn ben (Bottesßoh* ge* 
nannt. £v veranlagt, ba wo er ßarf iß, Worte, ^aten unb Werfe, bie 
fößliches CBottglcichnis ftnb. ‘Jluch bas göttliche WoEen, bas bie ^äßigfei* 
ten unferes 23ewußtfcins überßrahlen möchte, $eigt biefen Wefensjug; es 
fehltest 3wang aus. &c r ITTcnfch gab ihm unterfdßebliche ^Tarnen. £er 
WiEe jum 0d)önen möchte burdf bie Wahrnehmung erlebt unb erfüEt 
werben, ber WiEe 3 um Wahren burd> bas &enfen, bas göttlich gerichtete 
Pfühlen möchte aEes £ble lieben, aEes 23öfe h rt f? cn / btt WiEe ^um (Buten 
möchte bas ^anbeln entfeheiben. Obrem Wefen nach ßnb <*Ee biefe gött* 
lid>en Wünfche infofern gleich, ße aEe über feben 3wecf erhaben, unab* 
hängig von (Blücfsgier unb ^eibfdßu ßnb unb infofern ße nie unter 3waitg 
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mirflid) erlebt werben fönnen. iDas TDefen biefer göttlichen VDünfche ift 
f reiwiHigfeit; es bulbet feinen 3wang. 

tDoUt ihr euch bavon überzeugen, fo verfugt bocf> einmal, einen Uten* 
fcfyen zu zwingen, irgenbein Kunjtwerf, etwa ein 23ilb, als „fchön" zu er* 
leben. Otyr werbet fehen, bah il>r if?n feineswegs bazu zwingen fönnt. 
XOtnn er nicht in völliger freiwillige eit bas gleiche Urteil fallt, wie ihr, 
weil er von fidh aus and) biefes 2$ilb ab fchön erlebt, bann feib ihr am 
£nbe mit euren Bemühungen! Dhr fönnt ihn höch^ene burd) Strang zum 
*5eud>ler machen ober fönnt ihn burch Suggeftion zum Ptachplappern brin* 
gen, aber ein göttliches Schönheitserleben bat er bann wahrlid) nicht. Dm 
(Gegenteil, er ift biefem göttlichen Erleben weit ferner, als wenn er gleich* 
gültig an biefem Bilbe vorübergegangen wäre! 

(Ban$ bas gleiche gilt auch für ein göttlich gerichtetes fühlen. (Dber ver* 
fucht es bod) uttb zwingt einen tlTenfchen, bah er einen cblen UTitmenfchen 
ober bas £blc überhaupt liebt, einen Böfcn ober bas Böfe haßt, fo werbet 
ihr wieberum bas gleiche erleben: Jfntwebcr euer Swang war gänzlich 
übcrjtüffig, weil er von ftd) aus bas gleiche (Befühlserleben freiwillig hat, 
ober aber ihr h*bt mit eurem Swang nur Heuchelei bewirft, feinesfalls 
aber ein göttliches Erleben gezeitigt! für bcn tDiHen zum (Buten unb ben 
Willen jum Wahren gilt ganz bas gleiche. 

V?un habt if)v cs begriffen, bas Wefen alles (Lotterlebens ift freiwillige 
feit; Swang erftieft es. Wenn alfo ber Sinn bes tltenfchenlebens, bas (Botte 
liehe bewußt zu erleben, erfüllen unb auf mit* unb tSachlebcnbe auszuftrafj* 
len, verwirflicht werben foll, bann muh &er UTenfch unvollfommen gee 
boren unb baburd) befähigt fein, biefen ^ebensfintt $u erfüllen, ihn gänzlich 
unbeachtet zu taffen ober gar ihm $uwibcr$uhanbeln. 55er freie ißntfcheib 
muh hierzu kem UTenfchen betaffen fein. 

So fonntc benn ber UTenfch nicht mehr, wie bie Pflanzen unb ICierc, in 
all feinen ^anblungen burd) angeborene Swangstriebe beftimmt werben, 
fonbern es muhte ihm felbftänbiges ^anbeln als f nicht eigenen £?achbew 
fens unb eigenen Urteils möglich fein. Solche fähigfeit fd)enft ihm fein 
Bewuhtfein. SDa biefes Bewuhtfcin aber aus (Brünben, bie ich hier über* 
gehen muh, noch wacher als bas nächftverwanbte unterbewuhte Cier £ujt 
unb Unluft empfinben famt, fo muhte bie zur Vernunft erwachte 5>enf* 
unb Urteilsfraft ben tttenfehen aud>, gepaart mit folgern £uj% unb Unluft* 
empfinben, zu verhängnisvollen 3rrtümern verleiten. 

5)er Selbfterhaltungswille, ber ftch nod> beim 5iere finnvoll erfüllt 
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fteht, l )kt aber frei von StvangsinfHnften ift, läft bie Pernunft über alte 
Wahrnehmungen nadhbenfen unb ihre Schlußfolgerungen jie^en. ^aburcf) 
ijt ber fttenfeh iit ber Lage, burch entfprechenbe Caten Lebensgefahren ab* 
Zuwenben, ftrf) Nahrung unb Scf)u$ zu verfchaffen. 3lber er befchränft fich 
nicht auf biefe ftnnvolle Erfüllung ber £5afeinserhaltung, berm bie X>er* 
uunft farm ja auch verfolgen, wie es zu einem Lufterleben unb zu einem 
Unlufterleben fomint; fic behält bas genau fo gut im (Bebächtnis wie bie 
(Befahren unb ihre Urfacfyen. &as l >at nun aber wieber eine zwangsläufige 
tiefgreifenbe ^olge: 3Der tTtenfch, bem bas Unlufterlebnis unangenehm, bas 
Lufterlebnis erfreulich iß, wirb in feinem SelbfterhaltungswiHen mehr 
unb mehr von ber ftnnvollen Erfüllung ber Erhaltung ab* unb zurLufthäu* 
fung unb Leibmeibung hiuübergelenft. Schon vom Säuglingsalter an 
Zeigt biefer Selbfterhaltungswille eine folche Unvollkommenheit. &er 
Säugling brüllt, oft nicht wegen junger ober Schmerz, fonbern auch fcattn, 
wenn er aus bem Kettchen gehoben fein möchte. &enn faum hat feine X>er* 
nunft erfannt, baß bas (BebrüH bie UTutter herbeiruft, fo verwertet er nun 
bas brüllen nicht mehr nur im Sinne ber Selbfterhaltung, um VTahrung 
Zu befommen, fonbern auch, um fich bie Luft, aus bem Kettchen groben zn 
werben, zu häufen. 

£>urch biefe eine unb fo einfache £Tebenwirfung ber Bewußtheit ber 
ntenfchenfeele ift bas Wichtigfte erfüllt, um ben tHenfchen unvollfom* 
men fein zu taffen! VTid)t mehr weife ift alfo fein Selbfterhaltungswille, 
fonbern er verwertet bie Fähigkeiten bes Bewußtfeins —, bie ^lufmerf* 
famfeit, bas Senken, bas (Bebächtnis ufw. — mehr unb mehr nur, um 
fich £uft zu häufen unb um Leib zu meiben, unb bann forgt er auch ba* 
für baß bas (Befühl entfprechenb folchem Lebensziel gerichtet wirb. ÜDer 
t^aß trifft nun ben Unluftbereiter ober ben Luftverwehrer, bie Liebe 
ben Luftbereiter unb ben Leibabwel)rer. Dmmer mehr wirb bas gefamte 
bewußte Erleben für biefes gottferne Treiben verwertet. Dmmer mehr 
finkt ber ITtenfcf) h*erburch tief unter bas Cier. ¥Dät>renb biefes z* B. 
im allgemeinen fo fidler von feinen Bnftinkten beraten ift, baß es (Bift 
unb Schäbigungen meibet, Bonnen wir ben tttenfehen z* B. Kaufchgifte 
genießen fehett, felbft wenn bas menfehliche Dörfchen bie f (bäuerlichen 
folgen biefer Torheit längft klar ernannte unb bekannt gab. 

Glicht genug mit folgen folgen! &a ber tTtenfcf) bie Lufthäufung 
(manchmal freilich <*uch in einen Fimmel nach L^obe verfchoben) 
unb bie Leibmeibung als Sinn feines Seins annimmt, fo bleibt auch 


1043 


fein Cl>acAftec keineswegs fo reich an liebenswürbigen £kigenfd)aften, 
wie bas Kinb fte nod) $eigt (f td)t „3}es Kinbes Beele unb ber Eltern 
2lmt"). X>oE Vjeib, ITti^gunft unb Habgier beginnt er bie UTitmenfchen 
ju betrachten, bie ber £ujk mehr, bes Leibes weniger $u haben fd)ei* 
nen als er felbft. Ürine gan$e ,$üEe wiberwärtiger ^anblungen leitet ftd) 
aus fold)en i£igenfd)aften ab, Wirb ihm vom anberen eine Unluft he* 
reitet, fo bewahrt er foId>e Catfache voE ikifer im (Bebächtnis; fte fri£t 
ftch förmlich in bie Beete unb — 3ankfud)t, (Behäbigkeit, Bosheit körn 
nen unter folgen Ikittbrücken nun mehr unb mehr bie *£errfd)aft in ^er 
tTTenfchenfceie gewinnen. 

Wir fchen, bas entwickelt ftd) alles gan$ einfach nnb fclbfiverbänblid). 
t£in „Ceufel" ifi fyietbti eine feh** überftüffige ikrfinbung bes tttenfd>en= 
wahus! 

Wären bie tttenfchcn nur fold)er <Befet;lichkeit ausgeliefcrt, fo würbe 
bas £eben aller Utenfd)en nur ein trauriger ^Ibfkieg in immer größere 
Beelenverkümmerung, aus ber UnvoEkommenhcit in bie X>erkommen= 
heit fein, benn immer mehr engt ftch hnnn hie Slufmerkfamkeit bes tTten* 
fd>en ein. Was feinen „3weck" für ihn h at, was feine £ujt nicht h<*uft, 
was ihm nicht £eib meiben tylft, bas hält er für unwichtig, beachtet es 
gar nicht mehr. Bo fargt er feine Beeie in feine enge Welt ein. Unfähiger 
werben fo bie UTenfchen im £aufe ihres Gebens, ben eigentlichen Binn 
ihres Beins $u erfüllen, ja, bei manchen kann es Vorkommen, bah ih rc 
Btunben ber Erhebung, ber Erfüllung bes Göttlichen immer feltener 
werben, bis foldjes Wollen ganj in ihnen verfd)üttet ift. 3d) nannte 
folche UTenfchen fcelifd) vor ihrem Cobe abgeftorben unb gab ihnen 
ben VTamen ber „plappernben Coten"! 3e mehr UTenfd)en in einem 
t>olke biefe traurigen Wege gehen, um fo mehr erjftckt unter ihrem 
ikinfluh in ben UTitlebenbcn göttliches Wollen, ber pefthnnd) ihrer 
fdhlimmen Worte, Caten unb Werke nimmt ben (kblen nur $u oft ben 
lltem, unb unflerblid)e X>ölker können fo auf bas Craurigfie vcrenben. 

(Bäbe cs gegen foldjes üebensfd)ickfal kein (Begengewid)t in ber Beete, 
bann könnten wir bie an ftch ftnnvoEe unb notwenbige UnvoEkommen* 
heit, bie auf fo einfache Weife verwirklicht ift, tvohl kaum nod) ft'nnvoE 
nennen, benn bie UnvoEkommenheit foE ja bas (Botterleben bes Uten* 
fd)en ermöglichen! 

Catfäd)lid) ift aber bie tTtenfd)cnfeelc nid)t ber Corheit bes ben Gebens* 
ftnn verkennenben BelbflerhaltungswiEens aEein ausgefctjt. VTeben bie* 
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fern, im obigen kur$ gefchilberten TDollen erwacht nämlich in ber be* 
mußten tTtenfchenfeele in ben erßen Lebensjahren immer beutlicher unb 
ßärker bas Dcherlebcn. SDiefes Dcf) (welches junächß ben UTenfchen nur 
befähigt, ftch von ber Umwelt abjufonbern unb in feiner Seele mehr 
ber 3ufd)auer von allem, was ftch ba im Bewu^tfein abfpielt, $u fein) 
iß befähigt, göttliche tUefensjüge $u ahnen, göttlichen 0tol$ in ftch 3 U 
erleben unb göttliches TDoHen $u erfüllen. VDürbe all biefes (Lotterleben 
von llnbeginn an in vollßer Klarheit vom 3cf) erlebt, fo würbe basfelbe 
bie angeborene Unvollkommenheit ^wansläußg befeitigeit; bies barf nicht 
fein, bas 3<h ahnt baher nur bas (Löttliche, kann fiel) auch oft über 
bejfen tDefensjüge täufchen. ^ierburch bleibt in jeber tTtenfchenfeele bie 
ßnnvolle Möglichkeit, unvollkommen $u bleiben, ju verkommen, sum (Lott* 
feinb 3 U werben ober aber Vollkommenheit in ftch 3 U fd)<*ff crt * 

So iß alfo in biefer tTtenfchenfeele mit ganj einfachen Mitteln nicht nur 
bie Möglichkeit verwirklicht, unvollkommen $u hobeln, nein, auch jette: 
allmählich mehr unb mehr 3 u verkümmern unb $u verkommen, ober aber 
bas Dch mit feinen göttlichen TDünfchen unb feinem Erleben bes (Lottes* 
ßol$es aus freiem TDiUen, freiem £ntfd)eib ^errfcher in bem menfef)* 


Buntes Blatt 

Ungewohnten ^liegens fatt 
fiel ein leuchtenb buntes Blatt 
wie ein inahnenb (Brüten 
facht $u meinen ^üßen. 
t^ob es von bes Weges Kanb 
unb mein ßaunenb Kuge fanb 
Schönheit, fo voltenbet, 
baß ich faß geblenbet 
von bem unfeheinbaren &ing 
ein faß traumhaft (Llück empfing. 

^ügte es ber ikrbe weich 
unb ging weiter, froh unb reich, 
weil um fold) Vergehen 
taufenb Wunber wehen. 

ikrieß Limpach 
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licken 25ett>ußtfcin werben $u laffen. 3 unäd}t feltener, bann immer bäiu 
ftger ftegt biefes gottburchbrungenc 3d) über jenen törichten Selbfk* 
erhaltungswiüen tmb läfit nun alle Fähigkeiten ber ITTenfchenfeele nur 
ber Erfüllung ber göttlichen Wünfche bienen. 

5)ic tttcnfdjen fühlen genau, baff fic in folcfyen Stunbcn wenig \)cr* 
manbtfcfyaft mit ihrer fonjkigcn innerfeelifchen Kümmerlichkeit haben, 
unb fprechen von „Stunben ber Erhebung aus bem Klltag". Unterfchieb* 
lieh if* ber Knlafj hierzu. £>ie Pflichterfüllung für Sippe unb X)olk kann 
folche Erhebung mitten in ber KUtagsarbeit gar wohl fchenken, ober 
aber eine wahrhaft göttliche Cat an einzelnen tttitmenfehen ober für bie 
X>oikeerhaltung erhebt ben UTenfchen 3 um (Botteinsfein. X?or allem beb 
bifche Cat ober Erfüllung ber ttluttcrfchaftspflicht, burchfeclte tttinne ober 
Eiebc allem Eblen, ^a^ allem 23öfen werben jur Kuslöfung folcher Er* 
hebung. Kuch bas Dörfchen nach ^er Wahrheit um ber Wahrheit willen 
unb alle Erfüllung bcs göttlichen Willens jum Schönen, fei es im Wahr* 
nehmen ober im Schaffen eines Kunfkwerkes, unb cttblid) im Erlebnis 
ber Platur — bie ja nichts anberes ifk als heilige 23ilbf<hrift (Bottes —, 
erheben ben ttlenfchcn jur Erfüllung bcs gÖttlid)en Wollens ober, wie 
wir aud> einfacher fagert können, 511 m (Botterleben. £>a biefes aber auch 
jenfeits aller 3 eit ifi unb ben UTenfchcn „Ewigkeiten" erleben läßt, bie 
er nicht ber 3eit einorbnet, fo hat er vor bem Cob teil am Ewigen, am 
Unterblieben, am (Böttlichen, ober wie er cs nennen will. Er erfüllt ftd> 
in folcher Erhebung alfo feinen Unflcrblichkeitswillen vor bem ewigen 
Schtoinben feines 23ewuhtfcins int Cobe. 

d>hne jebweben äußeren Knlaf;, ohne 3wcckgebanken ifk ber innerfeelifchc 
Entfd)eib mancher ITTenfchcn, aus folchem 3uflanbe nun nicht wieber ber 
t^errfdhaft bes Sclbfierhaltungswillens 31 t verfallen. SDiefe Utenfd)en 
ftnb es, bie id) bes bejferen X>erjkänbniffes halber in meinen Werken 
„vollkommen" genannt habe. 

(Ban$ ebenfo gibt es aber auch Utenfchen, bie nicht 3 wifd>en KUtags* 
jujkanb, in bem Eufkgier unb Eeibangfk bas (Bcfchcben befkimmen, unb 
Stunben ber Erhebung hin unb herfdhwankcn, fonbern irgenbwann im 
Ecben enbgültig bie (Bottfeinbfchaft wählten, bie göttlichen Wünfche 
baffen unb ihnen bewufjt bauernb entgegenhanbeln. Sic ftnb es, benen 
bie Ceufelwahnlehrcn oft ihre 23ilber entnahmen. 

Weit hä'uft'ger aber ftnb jene tttenfehen, bie ftd) gan$ ber Eufkgier ober 
Eeibangfk überlaffett ober in allerlei gottfernem Creiben ihren Eebcns* 
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inbalt finden unfe aEmablid) immer feltener, cnblid) nie mehr, eine 
Stunfee feer ifrbebung erleben, in feer wahrhaft göttliches Wünfd)en 
in ihnen berrfcf)t: feie plappernfeett Cotcn. £5abci ftnfe unter feiefen ttten* 
fc^en, feie id) fo nannte, gar viele, feie von nichts fo viel refeen als von 
«Bott unfe (Butfein unfe feie ftd> für ftd)cre Anwärter eines Rimmels nach 
feem tCofee anfel>en ofeer für befonfeers ^eilige halten. XHclc aber feiefer 
„plappcrttfeen Coten" woEen auch abftd)tlich nichts mehr vom (Böttlichen 
rviffen. &ic mannigfaltigen Abarten folcher itlenfd)en Xjabt ich fcefom 
feers in feem Werfe „Selbftfchöpfung" feesbalb gefd)ilfeert, feamit ftd) feer 
23lid? feer tltenfd)cn fd)ärfe. Siitfe feod) feiefe abgcflorbenen Seelen eine 
große (Befahr für ein X>olf, unfe haben ftc ftd) feod) gan$ befonfeers ver* 
mehrt! 

Nebelt feiefen ftnfe feie aEermeiflen tttenfd)en in ihrem £eben $u feiner* 
lei feer genannten Selbftfd)öpfungen gelangt, fonfeern leben in feer ange* 
borenen UnvoEfominenbeit — manchmal etwas hinabftnfenfe ofeer mand)* 
mal etwas hiNaufwanfeernfe —, feas gan$e Äeben bis $um ^tofec. Stunfeen 
feer Erhebung wed)feln mit fläglid)em X>erfagcn, efele ^anfelungen mit 
fd)äbigcn, freufeige 23cgeijl:crung mit nüchterner Stumpfheit. Sie ftnfe 
feie tllenfd)engruppc, feie jenen Religionen, wcld)e lehren, baß feie Uten* 
fd)en aus „feer Sünbc" niemals feurd) eigene Kraft berausfinfeen föniten, 
fonfeern eines „ifrlofcrs" befeürften, feie einzige überhaupt vorbanfeettc 
HTenfd)cngruppe $u fein fd)icn. 

3?od) ba aud> feiefe (Bruppe feen Rnteil am Ewigen in Stunfeen feer £r* 
bebung erlebt, crfüEt ftc, obwohl unvoEfommen, ihren Unflerblid)feits* 
wiEcn unfe heilige Rufgaben feer T>olfserbaltung unfe (Botterhaltung im 
X>olf. ifs erfüEett alfo nicht nur jene feltenen X>oEfommenen feen er* 
babenen Sinn fees HTenfd)enlebens. 


(Bolfeeiter ^erbfi 

Jlutcnfees (Bolfe unfe blutenfees Rot, 
lad)enfees £ebcn, mabttenfeer <Cofe, 
ftnfenber Blätter wirbelnfeer Catt$, 
leud)tenfecr Sonne herrlicher (Blanj, 
trinfenber Rügen fcligc Sd)au — 

Sd)onbeit, o Sd)önheit, göttliche ^rau! 

£rid> £impad) 
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13ölkmmljcil butd) Hl.iljnlcljctn 
übet bas (ßewiffen 

Von tUathilbe £ubenborff 

T>ic menfd)lid)e UnvollFommenheit Fann trot$ bcs (Botterlcbens ermatten 
bleiben, weil bas göttliche Wollen in ber Utenfd)enfeele $unächfF nur ab 
ein unFlares lltyntn auf taucht, unb hierburd) Wefenssüge bes (Böttlid)en 
gans grünblid) verFannt werben Fönnen. $?iefe <Tatfad)e bebarf einer 
wichtigen Ergänzung. 3Das 3d)erleben bes tftenfehen fclbfF, bas $unäd)fF 
nur befähigt ifF, bie Ercigniffe bcs 23cwuhtfeins auf ftd) $u beziehen unb 
ftd) von aitberen Üebewefen unb von ber gefamten Umwelt ab Ein$e V 
wefen gefonbert $u crFennen — Fann ftd) innerhalb bes Gebens enttveber 
gar nid>t bereid>ern ober aber unerhört entfalten. 3d) fyabt in bem WerF 
„SDes tttenfd)en Beele" bie Entfaltung be8 3cf)s mit einem ^öhenfTug 
verglid)en, ber «?ob)I von.ben allermeifFen JTtenfchen begonnen, aber nur 
von wenigen vollenbet anrb. Ruf biefe Entfaltung Fann id) hier nicht ein* 
geben, fonbern mu§ auf bas genannte WerF unb auf „Belb{Ffd)öpfmtg" 
hinweifen. Rber eines muh l)itt erwähnt werben, ba cs nicht nur unenb* 
lief) wichtig für ben einzelnen nTcnfcfyen, fonbern auch für bas VolFs* 
fd)icFfal ifF: bas ifF bie h^itttnenbe Rolle, bie bas (Bewiffen bei biefem 
^öbenfTug fpiclt. 

£ie religiöfen Waf)nlehren haben bisher gerabc biefem (Bewiffcn an 
ftd> eine beiligenbc tttad)t angebichtet, unb wir Fennen bie unfetigen 3rr* 
lehren, welche alle Religionen fd)ufen, bah *>a& (Bewiffen bie $uverläffige 
„Stimme (Bottes" ober ber (Bötter fei unb bie Fttenfchcn weife ermahne, 
gut ju fein, ben Übeltäter aber nad) ber Tat mit (Bewijfensqualen befFrafc! 
Wie viele blübenbe VölFer gingen auch infolge biefer Wahnlehre in ber 
X>ergangenheit $ugrunbc, fd)uf ftc bod) jahllofen Verbrechern in ihrem 
wibergöttlid)en Treiben tyofycs Rnfehen, benn ITlahfFab für bas (Butfein 
ober 23öfefein mar nur bas gute ober fd)Ied)te (Bewiffen! 

Wenn ein Verbrechen, wenn bie wibergöttlid)e Bd)anbtat mit „gutem 
(Bewiffen" getan würbe unb in bem ganzen VolFe jeber einzelne aud) nach 
feinem (Bewiffen ein fold)es Verbrechen gut fo Fonnte fte als „im 
trauten (Bottes" ober ber (Bötter gefchehen gelten unb getrojF ungefFraft 
bleiben, war bod) aud) bas Btrafgefe^ ber VölFer von ber gleichen Reli* 
gion gefebaffen, bie bas Verbrechen eine gute Tat htefü Eine ungefFörte 
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*5errfchaft graufamer Verbrecher, bie bas bcfte ©ewiffen jcigten, formte 
fiel) in ben Völfern, bic ein folches Treiben als Erfüllung göttlicher Sen- 
bung anfahen, über ^ahrhunberte erhalten! Unb all bas aEein wegen ber 
unfeligen Orrlehre, ba$ bas gute ©ewiffen ber tttafiftab bafür fei, ob 
man gut gehanbelt habe, bafj bas böfe ©ewiffen aber firf> nach jeber übel- 
tat suverläffig im tTTenfcfyen rege! 

Slngcfichts folgen Unheils ganzer Völfer, bas viele 3ahrhunberte, ja 
3 af?rtaufenbe mährte, werbet it>r wohl nicht mehr glauben, baf? bie Phi* 
lofophie, wenn fie wirtlich Wahrheit aud) über bas ©ewiffen gibt, eine 
Wiffenfchaft fei, bie bas Vol? nichts angehe, bic nur für eine Heine 
©ruppe grübelnber tftenfcfycn 23ebeutung t>abe! 

£>an? her ber Wahrheit cntfprecfyenben ©runberfenntniffe über bie 
tttenfchenfeele fonnte ich jeigen unb an ber praftifcfyen Erfahrung auch 
beweifen, baj? folche £ehre, bie bie Stimme bes ©ewiffens als bie $uver- 
läffigffe tTta^nerin, als „Stimme ©ottes in ber Utenfchenfeeie" preijt, 
ein ungeheuerlicher Orrtum ift, ber mehr Unheil anrichtete, als anbere 
religiöfe Orrlehren, bie wir fcf)on erwähnten. Wer bie fur$c 2ütbeutung 
über bes UTenfchen Seele, bic ich juvor gab, aufmerffam in ftcf> aufgenom¬ 
men hber wirb nun gleich ernennen tonnen, wie einfach unb leichtver- 
ftänblicf) bie Wahrheit über bas ©ewiffen, bie ich nachwies, ift. 

Wir lernten als Urfacfje ber menfchlichen UnvoEtommenhcit jenen 
SelbfierhaltungswiEen fennen, ber nicht mehr wie beim £iere von wei¬ 
fen 3mangsinftinften geleitet ift, fonbern bie ^a'higfeiten bes 23ewuf?tfeins 
verwertet, um üeibmeibung unb Äufthäufung 3« ftchern. SDa bas Och 
mit feinen göttlichen Wünfchen nun fehr oft anberes wiE als biefes enge 
3iel unb auch ein Unlujtempftnben, eine Unruhe, ftd) in ber fltenfehen- 
feele einfteEt, wenn ben göttlichen Wünfdjett juwibergehanbelt wirb, fo 
hat jene Üujtgier unb £cibfcf)cu ein großes Ontereffe baran, folche Unan- 
nehmlichfeit los$uwcrben. 5Die 3Denf- unb Urteilsfraft ber Vernunft wirb 
baher in ctätigfeit gefegt, um aEerhanb angenehme Wahnlehren unb 
©ottesbegriffe aufeufteEen, bie ben eigenen Wünfchen entfprcchen, unb ber 
£ujtgier uitb Üeibfcheu unverfängliche Wertungen von ©ut unb 23öfe 
nahelegen. &as tann ben iTtenfchen vor bem fchled)tem ©ewiffen auch 
bann fchü^en, wenn er fcf>Iecf>t ifh 5?ie Unruhe, bie ber UTenfch „bas 
fchlechte ©ewiffen 7 ' nennt, wirb nämlich nur kann von ihm erlebt, wenn 
er feinen, in feiner Seele berrfchenben Wertungen von ©ut unb 23öfe 
in irgenbeiner 23e3iebung ^uwiber gehanbelt tyat, fei es burch eine ^anb- 
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Iung ober Untcrlaffung, fei es burdj (Befühle, (Bebanfcn ober burd) Worte. 
V?ur wenn bas Sittengefetj, bas bie tKrrfcfyenbe Religion ben tTXenf d)en 
Ict>rt unb ec fclbfi: als mafjgebenb anerfennt, übertreten wirb, melben 
ftd) bie „(Bewiffensqualen" ober (teilt ftd) jum minbeften (Bewiffensun* 
ruhe ein. Derl)ält ftd) aber ber tTXenfd) ben $ur 3eit in ber Seele l>err^ 
fdjenben Wertungen cntfpredjenb, fo erfreut er ftd) eines guten (Be* 
wiffens, er labt ftd> in Selbjt$ufriebenhcit. (Db nun aber biefe Wcrtun* 
gen felbjt, bie er für ma^gebenb hält, gottnahe Wcifungen ober gottferner 
Unverftanb ft'nb, barum flimmert ftd) bies (Bewiffen feiueswegs! SDatyer 
fönnen tttenfdjen $eitlebens von Derbred)en ju Y>erbred)en taumeln, fön* 
nen gan$e Dölfer in Elenb, in £eib ohne Enbc fiür$en unb ftd) bennod) 
bes beften (Bewiffens erfreuen, falls fte feibfi unb ihre Religion if?r 
»erhalten gutl)eij?en; ja, fie fönnen obwohl fie vieEeid)t ITXaffen* 
mörber ft'nb, für ^eilige galten unb von tlXit* unb Fachwelt aud) bafür 
gehalten werben! 

SDicfes graufam ernfle, aber wie wir fet>en werben, finnvoEe Seelen* 
gefe^ ahnen bie meijten t1Xenfd)en, bie ftcf> im £eben $ur ^Öf>e entfalten, 
mehr ober weniger flar, unb fte legen von ba ab ben Sd)werpunft if^res 
innerfeelifd)en Sinnens barauf, ihre Wertungen von (But unb 23öfe $u 
verfeinern, $u verebeln, gottnäher $u gehalten. 3Das (Bewiffen $eigt bann 
$uverläffig nad) ben neuen MTafjftdben an. Rber ein gutes (Bewiffen ift 
folgen JTtenfdjen an ftd) gar fein beweis mehr bafür, bafj fte aud) wirf* 
lief) gut waren, tiefer natürliche Weg feclifd^cr Entfaltung, ber $u 
einem tttij$trauen bent guten (Bewiffen gegenüber führt, wirb ben Uten* 
fd)cn folangc verrammt, als in einem Dolfe eine Religion gelehrt wirb, 
bie ben Wahn verbreitet, bas (Bewiffen fei bie $uvcrläffige Stimme 
(Bottes. Natürlich haben gerabc verbred)erifd)e Naturen in ben Dölfern 
an foldjer Wahnlehre eine verftänblid)c ^reubc. Sic braud)en ja nur ihre 
graufameit (Belüfte ben Wertungen ber berrfd)cnben Religionen an$u* 
paffen unb fönnen ftd) bann unbestraft, ja, hoch im Dolfe geehrt, aus* 
toben; gan$e ^ahrhunberte h^burd) fönnen bann 'Derbrechen wüten; 
bas mißtrauen $u bem „guten (Bewiffen" fann faum auftauchen, benn 
von früh an lernten bie Dolfsfinber ben fatten, felbftjufriebenen (Be* 
fid>tern vertrauen, bie fo fid)tbariid) ein gutes (Bewiffen haben! 

Welchen Sinn aber bat biefe Un$uverläffigfeit bes (Bewiffens* Wäre 
bas (Bewiffen wirflid), wie nXenfd)enwahn lehrte, bie „Stimme (Bottes" 
unb träte (Bewiffensunruhe nur bann ein, wenn (Bottfernes ober Wiber* 


435 


göttliches gebaut, gefprochen, gefüllt unb gedübelt wirb, nun, fo würbe 
ber unvollkommene menfd), ber ja auf £eibmciben ab3ielt, um bes 
Zweckes willen, ein gutes (Bewißen unb feine (Bewißensqualen 3u haben, 
gut fein, ganj wie ja auch ber (Bläubige vieler Keligionen nur gut iß, 
weit er an Strafe ober £oh« vor ober nach bem 'Cobe glaubt 

mit anbcren Worten, wäre bic Stimme bes (Bewißcns wirklich eine 
3uverläßige „Stimme (Bottes", fo wäre alles (Butfein, altes 3wecker* 
habene (Botterleben unb (Botthanbeln betn mcnfchen ebenfo unmöglich, 
wie trenn er gar nicht unvollkommen von (Beburt wäre, fonbern 3wangs* 
läufig göttlich hobeln müßte, ^enn omeckjiele finb ber Erfüllung bes 
(Böttlichen ebenfo trefensfremb unb unvereinbar wie Errang! l£s iß alfo 
burch bie tatfächliche Krt, wie bas „(Bewißen" ß'd) melbet, burch feine 
Un3uverläßigkeit, erreicht, baß ber tttenfch nach feinen fcelifchen (Be* 
fet$en niemals aus 3 meckgebanken heraus 3um (Butfein gebrängt werben 
kann, £r kann fo fchlecht hanbeln, wie er miß, er hat bennoch ein „gutes 
(Bewißen", trenn er nur bafür geforgt hat, baß bas in ihm felbß aufge* 
ßellte Sittengefct3, feine Wertungen von (But unb Böfe, mit feinem Ver* 
halten im Einklang ßel)t. 

VTur trenn irgenbeinc (Bier, eine Knß, bie Kacfßucht ufw. ben men» 
feßen einmal verleiten, biefen Wertungen jutriberhanbeln, bann hat er 
hinterher (Bewißensqualen. Cnefe können trir $um Beifpiel bei einem 
chrißgläubigen Xaubmorber fehr wohl nach ber »Cat auftauchen fehen, 
benn bie chrißlicßen fittlichcn Wertungen vertrerfen ben Kaubtnorb. 
Keineswegs aber trirb ein chrißgläubiger Reiben* ober ^epenmörber 
unb »fdßttbcr folcße (Bewißensqualen erleben, benn folcher morb unb 
folchc Schinberei ftnb nach chrißgläubigen Wertungen nicht Verbrechen. 
3 Mes betreifen nicht nur bas mittelalter, fonbern auch neuerliche Kus* 
fprücße ber Cheißgläubigen unter Berufung auf Worte ber Bibel. Sie 
erachten bas „Kusrotten ber Ungläubigen unb Knbersgläubigen" für eine 
hohe Cugenb vor (Bott! i£in chrißgläubiger Dnquißtor bes mittelalters 
hatte nur bann ein fcfßechtes (Bewißen, wenn er einen Keiner ober eine 
*£epc ober einen Reiben nicht genügenb vor bem Cobe gequält hatte, 
alfo 3. B. aus einer „ßräßiehen Schwäche" h ct *aus etwa bem gequälten 
(Dpfer ein Säckchen mit Pulver beigab, bas eine rafd>cre Verbreit* 
nung, alfo eine für3ere Schinberei ficf>erte. 

Seht, crß trenn bie Wahnleßrc von ber 3 uverläßigkcit bes (Bewißens 
ber tttenfehen geßür3t iß, kann bic ^oßnung auftauchen, baß bie men* 
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fcfyenfcfyinfcem, bie infolge irriger ©ewijfenswertung ungeßraft unb 
ungebinbert ^abrtaufenbe l;inburd) möglich war, etwas erf cbwert wirb! 
*£at tticf)t jeber aller biefer graufatnen Verbrecher in ber Schule fd)on 
gelernt: „l£irt gutes ©ewißen folgt ber guten, ein fd)Ied)tes ber bbfen 
täte" Unb würbe er nicht gerabc besbalb fähig, mit beßem ©ewißen 
ein folcfjer ttTaffenmbrber ju werben* ^aß alle Religionen ber tlten* 
feßen haben, ba fie weber ben 0inn bes itTenfcbenlebens, nod) bie Wefens* 
$üge bes ©örtlichen, nod> ben 0inn ber Unvollkommenheit, noch bie 
0celengefet$e klar erkennen tonnten, ber Drrlel>re über bas ©emißen 
gefront Viele unter ihnen haben graufante Verbrechen in allen 3aßr* 
taufenben „mit beßem ©ewißen" an ben rttenfehen verüben laßen, unb 
bie tTTcnfcfyen lebten babei bem Wahne, bamit ,,©ott $u bienen" unb 
ben 0inn ihres 0cins auf bas Creßlicßße $u erfüllen. 

£aßt uns bureß bie 0traßen einer eßinefifeßen 0tabt bei Ulacßt man* 
bern, einer 0tabt, in ber nocß altcf>inefifcf>e 0itten ßerrfeßen. Obr tonnt 
an manchen Raufern ein leifes Wimmern von Kinbern b^ren. i£s ftnb 
kleine, <f>inefifcf)e rttäbchen, bereit v füße von ben rtTüttern mit beßem ©e* 
wißen unb oßnc bas geringste Ulitleib ober £ntfet$en in bie qualvollen 
^ußvertrüppelungswert^euge £ag für ^ag, Wocße für Worfle, g?e* 
preßt werben. SDie lirmßen liegen im 23ettcben unb wimmern gan^e 
pachte bi^burd), bis übermübuitg ihnen 0cßlaf gewährt, benn fie fol* 
len, wie es bie 0itte bes Voltes iß, als erwadjfene grauen vertrüp* 
pelte, t leine ^üßcßcn, eigentlich nur 0tüntpfe von Jüßen, haben! $?a es 
bie berrfebenbe 0itte fo bcifd)t, bat niemanb im Volte babei ein fd)led> 
tes ©emißen! (£s foH fogar Vorkommen, baß bie armen Kinber noch von 
ben UTüttern unb Vätern gefcblagen werben, wenn fte $u laut wimmern, 
ba bies nicht fein barf! £nefe grauenvolle 0itte haben 0taatsgefe^e unb 
Religion ber 0ß ne fen ‘^abrbunberte biuburcß gebulbet, unb fte würbe 
mit bewein ©emißen geübt. SMefclbe ITtutter aber, bie tyitv fo graufam, 
ja unmenfchlich vorgebt, weil ihr ©ewißen ihr folcße Wertung gab, wirb 
bei einer Krankheit bes gleichen Kinbes mit mütterlicher 0orge am 23ett= 
eben ftt$en unb mit aufopfernber Eingabe bas tCöcbtercben ^ag unb 
tXacbt pflegen. ££in fcblecßtes ©ewißen hätte fte, wenn fte auch nur bas 
©eringße unterließe, um bem Ktnbe bie 0chmer$en ber Krankheit 3 u 
linbern! derart „$uverläßig" iß alfo bie „0timme ©ottes", bas ©ewiffen. 

©ber kommt mit mir nad) 3nbien, bort war bis vor nicht aH$utangcr 
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3 cit feie lebenbige Verbrennung ber Witn^en bei ber ifinäfcherung bes 
UTanttes religiöfc Bitte, tltit bcßem <Beroiffcn würben bie armen grauen 
$üm 23ranbßoß geführt unb Ratten bie (Qualen bes £ebenbig*verbrannt* 
werbens ju erleiben. 55a in Dnbien aber auch bie Kinbertrauungcn Bitte 
ßnb, fo waren unter ben lirmßcn, bie man fo grauenvoll verbrannte, oft 
Kinber vom britten Lebensjahre an. Beit bas lebenbige Verbrennen ver* 
boten ift, ßnb bie zo UliUionen Witwen bes Lanbes 311 noch weit quäl* 
vollerem Leben ohne jebwebes Kedß, mit graufamcit ^aßenvorfchriften 
unb (Quälereien ohne (Enbe verurteilt! 55as alles aber gefdßeht mit benf* 
bar bcftem (Bewißen, bemt cs entfpridß ben religiöfen Wertungen von 
<But unb 23öfc, bie bem V>olfe gelehrt werben! t£in hochgelehrter 3nber, 
ber von einem hochwertigen (Bewißen in Wort unb Cat genügenb 3eug* 
nis gab unb für fein Lanb fokale l£rleicf)terungen mit viel ^er^ens* 
wärme erftrebte, fagte im gleichen Eltern, er wünfd>e aber auch, baß bie 
Bitte ber Witwenverbrennung wicbcr eingeführt werbe. *£inen anberen 
UTenfchen lebenbig $u verbrennen, würbe einem Dnber bie größten (Be* 
wißensqualett verurfadfen, ba fein Bittengefct; bies als Verbrechen be* 
jeidfnet. 3a, bie gleichen 3nbcr, bie falten 23licfes unb mit gutem (Be* 
wißen eine lebenbige Verbrennung ber Witwen anfahen, halten es für 
ein Verbrechen, Ciere $u töten. 3n einigen iitbifd>en Konfeßionen wirb 
fogar bas Waßer vor bem Crinfen geßebt, in bem (Blauben, baß es hier* 
burd) frei von Ciereti unb fo bas Crinfen bes Waßers fein Verbrechen 
wäre, ba es fein Cier tote! Bo „$uverläßig" iß alfo bie „Btimme (Bot* 
tes", bas (Bewißen! 

(Bber febt bas Bdßcffal eures eigenen Volfes an, bas euch bod) 
meißen am <>cr$en liegt! 3 u Abertaufenben würben bie Vorfahren auf 
bas graufamße mit benfbar beßem (Bewißen von ben Chrißcn gequält 
unb gemorbet. 55ic d)rißlichen Könige unb Apoßel, bie bie Reiben am 
graufamßcn „ausrotteten", würben heilig gefprodjett, beim bas chriß* 
liehe (Bewißen gebietet bie gewaltfame Ausrottung Anbersgläubiger, bie 
bas Chrißentum ablebnen. (Banj wie es bie Chrißcn ber anberen chriß* 
lidjen Konfeßiotten als Ketzer verfolgen unb lebenbig verbrennen hieß 
unb iltiHionen grauen folterte, weil bie Wahnlehre, ße feien vom Ceufel 
befeßen unb fyatten ßd> ihm hingegeben, bie (Bewißenswertungen hierzu 
lieferte! Bo „$uverläßig" iß alfo bie „Btimme (Bottes", bas (Bewißen! 

Um bes heiligen Binnes bes ttlcnfchentebens willen, bas über aßen 
3waitg erhabene (Böttlicße bewußt erleben $u föntten, h<dte ber UTenfch 
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unvollkommen geboren fein müjfen, unb um bes ^eiligen Sinnes bes 
tttenfchenlebens tt>illcn / bas über allen 3wang erhabene (Böttliche bewußt 
$u erleben, kann fein (Bewiffctt nicht suvertäffige Stimme (Bottes fein, 
fonbern ift nur ein fef?r unjuvcrläffger tttajtftab. (kr jeigt bem tttenfehen 
nur eines juverläffig an, ob er mit bem Sittengefet;, bas er ftd) felbjk auf* 
gesellt t?at ober bas ihm gelehrt würbe unb in it>m jur Seit l;errfd)t, im 
Einklang geljanbelt l>at ober nicht. VTur fo war bas jweckertjabene 
Gutfein bem iTTenfcfyen möglich geblieben; wäre cs attbers, fo würbe er 
gut fein wollen, um keine (Bewiffcnsqualen 3 u l>aben. (kr würbe alfo in 
Wirklichkeit fo wenig eine gute Cat tun können, wie äße ^iinmcl* utt ^ 
^öllenglaubigett, bic Strafe unb £ol>n erwarten! 

(krfk klare (krkenntnis über ben Sinn bes tTTenfd)enlebens, bie Wefens* 
art bei* göttlichen Wünfche, bic <Befet$c ber UTenfchenfeelc u. a. m. tyat 
mir bie ntöglid)teit gegeben, klare Wertungen von (But unb 23Öfe abju* 
leiten, ben tTtenfchen bie (kinficfyt $u fehenken, bie ihnen ein Sittengefeis 
möglich ntad)t, bas bem Göttlichen nabe bleibt unb bem göttlichen Sinn 
bes ttlenfchenlebens unb ber X>ölkerert>altung Rechnung tragt. <Dbwol)l 
bas „(Bewijjen", bas nach folgen Werten ausgerichtet ift, fdfyon etwas 
3 uverläffiger genannt werben könnte unb bie X>ölter vor ben plumpen 
Wertungen, welche bie Religionen lehren, bewahrt, gibt gerabe bie (kr* 
kenntnis meiner Werke bie (kinfidf)t, ba£ bas (Bewiffen niemals bie 
Stimme (Bottes unb niemals vollkommener tTtaßßab bes ^anbelns fein 
kann unb barf. Sie $eigt, ba£ bas mißtrauen in bie eigene (Bewiffens* 
ruhe oft ber erfte Rnfaitg wahrer Selbftverebelung unb fruchtbarer Selbft* 
erkenntnis ifi. Cms fyaht ich ^ cn Werken „$>estftenfchen Seele", „Selbst* 
fchöpfung" unb „&es Kinbes Seele unb ber (kltern Rrnt" eingehenb bar* 
getan. 

Cüe Stimme bes (Bcwiffens h<*t nicht nur n a cf) ber Cat, fonbern and) 
bei bem Wiffensfampf vor einem „gefaxten (kntfchlufi" einen gewiffen 
Wert, ^aben wir bisher bie ITTenfchenfeele gan$ felbftänbig vor ben 
freien (kntfdjeib für ober wiber göttliches Wollen, für ober wrber eine 
innerfcelifche Umfchöpfung Stehen fehert, fo wollen wir aus ber reichen 
v ^üHe unenblid) wefentlicher Seelengefe^e — bie id) t)itv natürlich noch 
nicht einmal erwähnen kann — noch einen kurzen 231 ick auf bie folgen* 
fchwere Catfache werfen, bajj folche Wißensfreiheit bes Utenfchen, bie 
jebwebe Rrt innerfcelifd>er Umgestaltung möglich «tacht. Stets f>errfcfyt 
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mit Ausnahme bes 3eitpunftes bes inneren WiEensfampfes vor einem 
Entfchluh jur Tat ober jur Unterlaffung. 

Dn bem Kugenblicf bes WiEensfampfes vor bem Entfchluffe bcrrfrf)en 
nämlich gan 3 bestimmte Kräfteverhältniffe aEer hier um bie X>orf>err* 
ringenben Kräfte. £>ie Charaftereigenfchaften haben eine befttmmte 
Stärfe; auch bas d5ewiffen mclbet fid) entfprechenb ben 3 ur 3cit ntahgebcm 
ben Wertungen. £>ie Erfenntniffe unb Erfahrungen ber Vernunft tonnen 
im Kugcnblicf ber Entfcheibung nicht mehr erweitert, bas göttliche Woh 
len nid)t erftarft werben, für}, bas Kräfteverhältnis ift gegeben, unb 
beinentfprechenb fällt ber Entfchcib aus, ber Startete bleibt Sieger. Dm 
Kugenblid? ber Tat t>.errfrf>t alfo nicht WiEensfreiheit im UTenfchen, 
bcnnoch aber fann er verantwortlich für fein Tun gemacht werben. $>enn 
fein freier WiEensentfcheib ijt es, ob er 3 u 3eiten, 3 u betten feine Entfcf)ei* 
bungen von ihm getroffen werben, fein göttliches WoEen ftärft ober bas 
(Begenteil tut, neue Erfahrungen fammelt ober nicht, feine Wertungen von 
(0ut unb 23öfe verebelt ober bas (Gegenteil wählt unb baburch fein d5e* 
wiffen verfeinert ober abjtumpft ufw. 

So finb benn auch nicht bie einzelnen Taten, bie ein ttTenfd) in Unreife 
getan, ober bie Worte, bie er fprach, ober bie <25ebanfen, bie er hegte, 
enbgültig entfcheibenb für feine feelifche Umfchöpfung, fonbern entfehei* 
benb ift, welche inncrfeelifche Wanblung infolge biefer Taten ober unab* 
hängig von ihnen eintritt. führte bas Schlimme, bas er ftd) 3 ufd)ulben 
fommen lieh, ihn noch weiter in (Sottferne, ober erwachte bas göttliche 
WoEen in Kbfd)eu vor bem eigenen Treiben in ihm jtärfer* 2Das ift bas 
enbgültig Entfd)eibenbe. 

freilich bejtcht eine größere Gefahr, bah aEes Schlimme, aEes Unrecht, 
bas getan würbe, ihn feelifcf) abjtumpft, als bah er 3 um göttlichen WoEen 
baburch erftarft, &aher ijt ber 3 u fegtten, ber ohne unreife Taten reift! 
T>ie h°h e ^ebeutung ber einzelnen Worte, (Taten unb Werfe liegt alfo 
weniger in ber Wirfung, bie ft'e auf bie Seele bes jterblid)en Utenfcheit 
felbft üben — benn nur feiten wirb er hierburd) vöEig unfähig 3 ur Wanb* 
lung unb Selbftfchöpfung —, als auf ihrer Kuswirfung, bie ft'e auf fein 
unjterbliches X)olf haben. Kuf ber 'Tatfache, bah f te bas unjterbliche X)olf 
fchäbigen fönnen, beruht bas Kecfjt, ja bie Pflicht, bie jtaats* unb volfs* 
gefährbenben Worte, Taten unb Unterlaffungen ber UTenfchen 31 t be* 
jtrafen. hiervon wirb ber Eefcr ftch leichter über 3 eugen, wenn wir bie 
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^eilige 3ebeutun0 ber Polfserhaltutt0 aud) für Me i£rfüßmt0 bes 0Öt t* 
licken Sinnes bes tlXenfd)enlebcns nod) 3u würbi0en haben werben. 

Um bie 3(usmirfun0 auf bas Polf mißen muf alfo ftd) ein Straf0efe£ 
bei ber 3u0enber$iet?un0 unb im Staate aßer TDorte, 'Taten unb TDcrfe 
ßar fehr annehmen, bie ber Polfserhaltun0 unb <Botterhaltun0 im Polfe 
abträ0lid) finb. SDie Religionen jeboef) traben faff aße biefen tiefen unb bie 
Strafe t>cili0enben Sinn verfannt unb woßten bie Strafen als von einem 
(Bott aus0ef)enb als 2Sefferun0sanfialten. 

Piele Regionen haben nid>t einmal Üdutecun08abftcht, fonbern 0an3 
flare Rad)eabfichten, bie fie, wie bie 23 ibel, intern (Bott 3ufd)reibcn. ifr* 
kannten anbererfeits tDiffenfd)aftler richtig, baf* ber tlXenfd) im Rügen* 
blief ber Tat fo hanbelt, wie bie 3ur Seit in ihm l)errfd)enbett Kräfte* 
verhältniffe cs bebin0en; ernannten fie alfo, baj? ber Kugenblicf ber Tat 
felb^ ber einige iff, in ber ber ITXenfd) feinen TDißensentfcheib hat, weil 
bann aßes fdjon entfehieben ijf, bann verfielen fie auf ben Kbcrwit3, ber 
ttXenfcf) mtiffc aud) nid)t verantwortlich gemacht werben für fein Tun, er 
müffe für Polfsgefährbenbes fo0ar ftraffrei bleiben. Sie Ratten eben fei* 
nen Cfinbticf in bie Scelengefe^e, tvie er erft auf bie (Brunberfcnntniffe 
meiner tPerfe bin gewonnen werben fonnte. Sie mußten nid)t, ba£ ber 
HXenfd) 3U anberen Seiten ben freien TDißensentfcfjeib hat, bie Kräfte, bie 
im Rugenblid 2 vor ber Tat in einen tPißensfampf treten, gan3 bcträdf>t= 
lief) 3u manbeln. Sie fannten nid)t bie 2 $ebeutung bes freien ifntfcfycibes 
bes UXenfd)cn, bas (Botterleben in fid) erffarfen ju laffen, tiefer l>in3u= 
brin0en 3U bem tUefett bes <Böttlid)en unb bementfpred)enb bas (Bute von 
bem 23 ofen weifer 31t fonbern als bisher. Sie mußten nid)t, baf$ aud) bas 
(Bcwijfen fid) als UXaßfiab bes Raubeins folgen neuen Wertungen an* 
paf?t, ba£ es alfo vom UXenfcfyen nad) bejjen freiem £ntfd)eib entweber 
verebelt ober abgeflumpft werben fann. Sie bebacfjten nid)t, ba£ Pernunft* 
crfcnntnijfe ba3u Reifen fönnen, bie Erfahrung 3U bereichern, unb burd) 
aßes biefcs Permögen ber Wißensfantpf vor ber näd)ffen ifntfeheibung 
0an3 anbers ausfaßen fann. &anf fold)er feelifcf>er Tatfachen ift alfo ber 
tlXenfd) voß verantwortlich. Poe aßem aber ahnten foldfe v forfd)ee nichts 
von bem heißen Sinn ber Unfierblid)feit bes Polfes unb bal>er nichts 
von ber heiligen Kufgabe bes Strafgefe^es, bie Übertretungen unb fomit 
bie Polfsgefährbung burd) Strafen 3U verhüten. 

2lf>nt ber J£cfer vießeid)t nun, wie lebenswid)tig für jeben ein3elnen 
unb für bas Polf bie (Brunberfenntniffe meiner Werfe finb? 
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Ctfaljnmg als (Er|at; bet tietifdjen (Erbinftinkte 

\>on tttathilbc Eubenborjf 

Wenn ber tltenfd), bejfeit ^anbeln nicht roic bas tierifdhc von weifen 
Erbinfiinften bejiimmt ifi, feine lebenswichtigen Erfat$fähigfeiten vor 
bem Titte voraus tyätte, fo wäre bie tltenfchenfcele wahrlich nicht bas 
Kunftwerf, wie icf> fte nannte. Cnc gleichen Jähigteitcn bes 23ewuhtfeins, 
bie bie UnvoHtommenheit in ber tltenfchenfeele ermöglichen, formen and) 
bem tHenfchen einen an ft cf) vollwertigen Erfa§ für bie Erbinftinfte bes 
Cieres geben, wenn fte ftnnvoll verwertet werben. £«ic menfchliche Der* 
nunft fann Erfahrung über bie (Befahren bes Gebens unb über ihre ftnn* 
volle Verhütung ober Kbwehr fammeln. Kbcr fte ift nicht nur in ber 
£age, folche Erfahrung bem eigenen (Bcbächtnis ein.mverleiben, fonbern 
fte fd)uf ftch auch tltittel unb Wege, fte anberen tltenfchen burch bie 
Sprache mit$uteilen. ^a biefe Sprache burch Schriftlichen aufgcfchrie* 
ben unb gelefen werben fann, fo fann bie Erfahrung auch noch nach heut 
Cobe bes tltenfchen, ber fte gewann, ben Nachfahren übermittelt wer* 
ben. So ift eine Krt bauernben Dolfsgebächtniffcs burch bie tnünbliche 
ober fchriftliche Überlieferung ber Erfahrungen über ben Kampf um bie 
Erhaltung gefchaffen. Cncfc Erfahrung, bie ber tltenfch fein „Wiffen" 
nennt, fann ihm trefflich bie Erbinfiinfte erfet^en. Wenn biefe auch feine 
Drrtümer aufweifen wie bas Wiffen ber tltenfchen, fo ftnb fte anbererfeits 
nicht wie bie Erfahrung ber tltenfchen abwanbelbar, fte fonnen ftch 
veränberten Derhältniffen nicht wie jene anpaffen unb ftnb baburch in 
biefer ^inficht ber menfchlid)en Erfahrung unterlegen. c Dernunft 
ermöglicht es auch, hie Statur 51 t erforfchen, bie (Befere ber NaturFräfte 
$u crfenncit, fte ftnnvott abjuwehren ober $u verwerten. C>as (teilt aE* 
mählich beim Wachfett bes Wijfens eine herrliche Überlegenheit über bie 
Erbinftinftc ber Ciere bar. freilich befiehl bie ernftc «Catfache, ba£ bie 
menfchliche Vernunft nicht ftets imftanbe ift, bie Erfahrung, bie ihr von 
anberen tttitlebenbcn ober vorlebenben tltenfchen übermittelt wirb, unb 
auch hie eigene ftnnvoE $u verwettben, bem Ein^clfaEc flug an^upaffen unb 
burch Dörfchen $u bereichern. Wenn ber tltcnfch ftch von feinem (Befühl 
ober Empfinben bie SDent* unb Urteilsfraft trüben laßt, ober biefe plan* 
mäßig verfrüppelt würbe, wirb er unfähig hier$u. 

Es ift eine ernfte 'Catfache, baß folche Scfyäbigung ber £ienf* unb Ur* 
teilsfraft burch bie Erziehung im Kinbesalter ebenfo leidet $u erreichen 
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iß, mie ihre gefunbe Entfaltung möglich ijB. Bo tarnt bettn burd) bic Krt 
ber Erziehung bet iltenfrf) in bie £age verfemt merben, bas gebotene Wif- 
fen finnvoE füt ftcf> unb fein T>olB 311 vermerten nnb bem Cicre überlegen 
im Kampfe um bie Erhaltung 511 fein, ober er ifl als Ermachfener zufolge 
verbummenber Erziehung lange nicht fo gut befähigt, fid> unb fein BolB 
3 u erhalten, mie bas von ErbinjlinBten geleitete »Tier. Wir Bommen hier* 
auf noch SurücB. Behen mir 3 unäd)^ von ber Entfaltung ber BenB- unb 
UrteilsBraft ober beren BerBümntcrung burd) Krt ber Erziehung h^t* 
ab, fo fetten mir feft, bah ber Wenfch nur bann fähig ift, ftcf> unb fein 
BolB $u erhalten, menn er fein ^orfdfen nur bem Wunfchc nach Wahr¬ 
heit unterteilt unb aEe Erfahrung mahrheitsgetreu ben Bommenbcn Ge- 
fchlechtern ab lebensrettenbes unb volBscrhaltcttbcs Wiffen übermittelt. 
Es bebarf nicht ber Beteuerung, bah natürlich nur eine Erfahrung, bie 
ben 'Catfachen entfpricht, bie bic Wahrheit nicht nur erfehnt, fonbern 
aud> erBannt h<*t unb übermittelt, Wert haben Bann. KEe bic Catfachen 
bemüht ober unbemuht fälfchenben Übermittlungen aber ftnb mcrtlos ober 
meit öfter fchäblich für bie Erhaltung bes einzelnen unb feines BolBes. 

Wieberum ftnb es nun feit je bic Keligionen gemefen, bie foläjen finn* 

vollen ErfaQ ber ErbinjlinBte bes Cieres, folche Übermittlung mahrcr, 

/ 

vöEig ungefälfchter Erfahrung als Wiffen für nachfolgcnbc Gefchled)ter 
erfchmert ober hoch fätfdhenb bceinfluht haben. Weil fte Irrlehren über 
bas Werben bes Weltalls, ben Binn bes tTtenfchenlebens, bas Wefen 
aEes Göttlichen, bic Beelengefc^e unb anberes gaben, fo merBtcn fte, bah 
aEes Dörfchen nach hen VTaturgcfetjen unb ber Wenfchcnfeele unb jebcs 
mertvoEc Ergebnis folchen Dörfchens ihnen in bie Guerc Barnen, oft 
ihren Eehren miberfprachen unb baher gefährlich marem deshalb mar 
ber Kampf ber Keligionen befonbers gegenüber ber v forfchung ber Pfatur- 
miffenfehaft feit je ber gleiche. Wenn biefe ihnen ein Wittel in bie *£änbc 
gab, bas T>oIB an Wunber glauben $u machen, mie ber gelabene eleBtrifche 
KajBen im ägyptifchcn unb jübifchen Cempel ober bie burcf) *hei$- ober 
pumpmerB erzeugten Cränett unb Blutstropfen ber Götterbilber, bann 
begrühten unb vermenbeten fte gerne folche Ergebniffe. Wenn aber bie 
naturmijfenfchaft ihre Glaubenslehren als Drrtümer nachmies, bann 
mürbe fte beBämpft, unb bie ^orfcher mürben verfolgt. Bie Untermei- 
fung bes Bommenben Gefchledhts aber gefchah entmeber nur in ben Echren 
ber Keligion, bie mit ben Catfachen nur$u oft nicht übcreinjBimmten, ober 
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aber bas Wijfen würbe fo weit umgefälfeht, bis es ben Lehren ber Religion 
nicht mehr 3 « auffaHenb wiberfprach. Bo ging es ^ahrtaufenbe tun* 
hurd) bis zur Btunbe. 23eibe Wrfahren mußten aber zwangsläufig zum 
Untergang ganzer Wtter fiteren, benn entfprecf)enb bem „^ortfdyritt ber 
Wiffenfchaften" unb ber 23evöiterungszunahme auf ber (£rbe würbe ber 
£5afeinstampf fcfywerer unb bem ^ortfehritt ctttfprechenbes Wiffen uner* 
läßlicher. 

Kber auch bie (Erfahrung bes Kampfes mit anberen Wltcrtt, bie in ber 
(Befcfyicfyte eines Wltes feftgehalten unb ben tommenben (Befchledhtern 
übermittelt wirb, würbe von ben Religionen fo beeinträchtigt, ja fo 
umgefälfeht, ba$ fte nicht mehr bie Wahrheit, fonbern unbrauchbare, 
weil irrefübrenbe Cäufctyung ftatt rettenbe Erfahrung bot. Ratten hoch 
bie Religionen, wie wir fdfyon erwähnt h<*hen, nur zu oft unweife Wer* 
tungen von (Put unb 23öfc aufgefteHt, unb fte waren benn auch nur zu oft 
bie mittelbare Urfadjc von Wlfsgefährbung! Wie hatten fte benn ba 
eine folche, bie Catfachen richtig wiebergebettbe (Befchichte bulben ton* 
tten? Ohr Rnfehcn im Wlte, bas Vertrauen zu ihnen wäre untcrhöblt 
worben von ber Wahrheit. Bo burfte eben bie Wahrheit ben kommen* 
bett (Befchled)tern auch in ber «Befeuchte bes Golfes nicht gelehrt werben, 
ißine gefälfehte (Befchidhtc, bie nur zu oft bie Bchäblinge am T>olfe ver* 
herrlicht, würbe gegeben, unb nun war ein foldjes t>olt viel viel fchlint* 
mer baratt als ein Ciervolf. fehlte ihm hoch brauchbarer itrfatz für bie 
itrbinjtinfte bes Bieres, fehlte ihm hoch bie einzige voltserhnltenbe (Be* 
fchichtc, nämlich hie, bie nichts fälfcht, fonbern bie Catfachen über ben 
Wlfsfampf mit anberen Wütern unb ben Wlfsfeinben im X>olte wahr* 
heitsgetreu fejth^lt unb weitergibt, betrogen burd> gefälfehte (Befeuchte, 
tonnten ben Klügjten im Wüte erjt burch bie eigene Lebenserfahrung 
allmählich bie Rügen geöffnet werben. Waren biefe bann fehenb, bann 
war ihre Bterbenszeit meift auch ha, unb unbelehrt blieb auch bas fotgenbe 
(Befchlecht. Utögen biefe Rnbeutungen genügen, um zu zeigen, bafj bas 
v fotfchen nach Wahrheit unb bas Weitergeben ber erforfchten Wahr* 
heit teineswegs eine Liebhaberei einer (Bruppe von tTTenfchen in einem 
T>olfe ift, fonbern tebensrettenbe unb lebenserhaltenbe Erfahrung eines 
X>olfes, ohne bie es bem Untergang preisgegeben ijt. 
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OOohn über Die Urfadien Des Sdiidtfals 

®o« 2H. ffllatfyitbe Subenbotff 

SS gibt gar mattere 3lntn> orten eines ©ottglaubenS ober 
eines ©ottleugnenS ober einer ©otterfenntniS auf bte Stagen 
ber SSenfcbenfeele, bte jtoar unenblid) »iel für alle fittlict>en 
SSBertungen eines 93olfeS, au cf; für baS Stieben unb bie @e* 
fialtung ber einzelnen SDtenfcbenfeele, entfebetben, bie aber nicht 
unmittelbar in bie Stage ber SJolfSerbaltung ober beS 93olfS= 
Unterganges eingretfen. Sine Slntroort aber auf eine beftimmte 
Srage, bie ber SJlenfd) jtellt, entfdjetbet ganj unmittelbar übet 
SBofjl unb SBeJje beS SSolfeS. Diefe Slntroort ^ält alfo baS 2oS 
ber unterblieben Bolfsfeele in fo bof)ent ©rabe in iijten Jpan= 
ben, baß mir barüber erfebreefen fönnten. SS ijt bieS bie ilnt= 
tt>ort auf bie Smge nach ben Utfacl;en beS ©cbicffalS. 

©erabe biefe Stage it fl ucf) ton unferen SJorfabren, banf 
unflarer Sinftdf>t in bie Sftaturgefejje unb ben Sinn beS SRen; 
febenlebenS, in einer für bie 9ßolfSerf)altung unenblicf) gefäljt; 
lieben SEBeife beantwortet werben. 

5£ief erfebüttemb tfi eS nun in unferen £agen ju erleben, 
ba§ oiele jener Deutfcben, bie baS Sbttflentum als ©efabr für 
bie Deutfebe @eele unb für bie 93olESerbaltung erfannt haben 
unb $u X)eutfcbem ©lauben bjeimfinben wollen, gerabe biefe 
fo unbeiloolle Mntroort unferer Slbnen wtebet beleben, toäbrenb 
fte beren Steifem oon SBetbtum, ^rtejlertum, ©eborfam gegen: 
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über oermeintltchen „Aufträgen auß bem <5trugen" nicht teilen, 
fonbern im ©egenteil btefe orientalifchen 2?efianbtetle in iljr 
23efemttntß aufnehmen. ©d)tnerjlich genug ift eß, baff bem fo 
tffc unb mir fontit auß ©rünben bet Sorge um bte 93olfßerhal= 
tung auf btefe £atfad)en hitwetfen muffen, ohne freilich hoffen 
ju fönnen, baff bte ©inficht, bie mandfeß Unheil nocf> »erbäten 
fönnte, erreicht wirb. 

Um ju etfemten, welche ©efabr hier brofjt, muffen wirganj 
begreifen, welchen Staben jebe irrige Slntwort auf bie grage, 
wen bet Ktenfd) alß Urfache feiner Sebenßfchicffale unb jener 
fetneß SBotfeö anjufehen ftabe, für bie 93oifßcrhaltung haben 
mu§; bann wirb eß fiel) fefiflellen taffen, baff bie Antwort ber 
©ermatten, bie heute in unfetem 93otfe in ber Deutfdfen ©lau» 
benßbewegung wieber aufgenommen unb gepflegt wirb, unfe» 
ren 93olfßfeinben faft ebenfo witlfommen fein fann wie bie 
chrifHid;e unb ihnen ben 93ernichtungfampf gegen baß Beutfcbe 
93olf in gerabeju erfchüttember SBeife erleichtern fönnte, wenn 
alle Beutfdfen fich fotcher Sehre juwenben wollten. 

3n meinem SSuche „Bie 93olfßfeele unb ihre SOiachtgefialter"*) 
fönnte ich ben Unterfcfueb ber ©röfse ber Xobeßgefahr bet 3ln» 
nähme einer oolfßfremben 23olfßteligton etnerfettß unb einer 
oolfßoerleugnenben SBeltreligton artbererfeitß gerabe baburd; 
erweifen, baf ich jeigte, wie fehr bie ©olfßgötter ber S3olfö* 
religionen auch baß SÖolf, weldjeß fie oon einem anberen 23olf 
übernimmt, erhalten fehen wollen. 3a, td) wieß nach, bafj biefe 
93olfßretigion ihren gorbmmgen unb Skrhetfungen nach ge» 
rabeju ber perfongeworbene Selbfterhaltungwille ber SBolfß» 
feete tfl. ©in folget S3olfßgott oerhält fich ttämltch ganj bem» 

*) <$. SBudfanjet^e am 0d)lufj ber 0ef>rift* 
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entfprechenb. Sr forbert reftlofe Eingabe jebeß ©olEßfinbeß an 
bie Aufgaben bet ©olEßerhaltung, fo cot allem refltofe Söerctt« 
fchaft jutn Jpelbentobe bet allen SKännevn. Sc »erfprtcht jjilfe 
im Kampfe gegenüber anberen ©ölfern. Der ©ieg beß SSolEeS, 
baß ihn ehrt, mehrt feine eigene 5Dtacf)i unb feine Sl)te. ©o 
fann fogar eine frentbe ©olfßreltgion, wenn fie „affimitiert" 
ifi, in mancher 33ejiel>ung ein fixerer #ort füt bie Schaltung 
beß ©otEeß roerben. 

2Bie lautet bei folgen ©otfßreligionen nun etroa bie 2lnt* 
roort auf bie gtage, bie fo unmittelbar in baß SBohl unb SBehe 
beß ©olEeß eingreift, bie grage nach ber Urfacpe beß ©chicffalß, 
»or allem beß Seibeß beß Sinjelnen unb beß UngtücEeß feineß 
©olfeß? Äattn fie etroa tauten rote jene beß Shriflentumß, bie 
bie chrifitichen ©ölEet jumSlbgrunb ber Vernichtung htntreibt? 
Äann fie lauten: Du mufft betn £eib unb baß betneß ©olfeß 
gebutbig atß baß auferlegte 30 eh tragen, ohne ju murren, bu 
mufft eß atleß hinnehmen alß »on @ott auß Siebe gefanbteß, 
bir unb beinern ©olEe jugefchicfteß „(SefchicE" ju eurer Saus 
terung? Äann fie etroa im JjiinbltcE auf SBeltfrteg unb ißer; 
nichtungpaEt oon SBerfaitleß prebigen: Du ©olf t>afl folcheß 
©jflaoenloß oerbient, benn bu roarft offenbar nicht fromm 
genug, baß beroeifi ja gerabe betn ©ct»cEfal! SBeber mit SJiun 
ren noch mit Jom noch ntit Slbroehr rotrfl bu bein Soß beants 
roorten bürfen, fonbern nur burch erhöhte grömmigEeit, er= 
höhte ©ebuib, erhöhte Demut, erhöhte DanEbarEeit gegenüber 
@ott, bem ©chtcl'falßlcnfer, Eannfi bu eß oielleicht erreichen, 
baff er, betn Jjerr, betn unb beineß ©olfeß £etb linbert —? 

gragen rotr unß, ob ber 9lat für baß ©erhalten beß 3J?en= 
fchen bet UnglücE beß ©olfeß, tu ei cf) nt eine ©olfßreligion gibt, 


6 


fo {fluten wirb wie btefe üßtEeroernicbtenbe £ebre beg (ibrifrcm 
tumg, bie eb jur größten greube beb 3 u ^ en ^ en gibt, 

unb bcmf berer fie ftcb ebne ju murren »on ihm rcnurbten 
taffen? 

9tetn, niemafß! Sine SSolfgreligion wirb ttn @egentet{ ju 
febem Grtnjelnen fprecben: Du barfft bein unb beineg iöorteg 
Unglücf nicht abwefjrlog binnebmen! Du mufft eg prüfen, ob eg 
»olfggefäbrbenb ober oolfgfiartenb tfl. 3fi eg oolfggefäbrbenb, 
nun benn, fo ball bu bi cf) bagegen ju webten, unbefümmert 
barum, ob eg bein eigeneg Seben auch fofien follte. 91X1 betn 
£un fofi Slbwebr folgen ©dfjicfffllg unb bierburcf; betnem 
93olfe ®tüt3e unb ©tärfe fein. Dein @ott roi{( beineg Sßotfeg 
Srbnftung, ja, will euren ©teg, euer 2luf blühen, eure SÖtacfjt! 

Diefe Slntwort freilich ifl geeignet ein 93oIf ju binteijfenben 
üaten anjufeuern, eg bctju ju bewegen, fein $ujjerfieg für beg 
iöolfeg Srbattung ju tun. 

Unb wenn bie ßinjelnen im 33ol?e, ja frf>{ie§{tcf> bflg ganje 
23olf, roirtfd)flft{trf) planootl gefcfjobigt werben, wenn fie burcf) 
©pefulatton, Inflation, Deflation, Deoctloatton, älftienoer* 
biettfl, SBucfierjinfen ufto. ufro. enteignet werben unb fo bflg 
SÖolf baf)infiecf)t big eg in fammetooller SJiaffennot untergebt, 
barf bonn eine fotcbe Sßolfgreligion etwa wie bog Sftrifientum 
fagen: @ott will beine unb bcineg SöolEcg Slrmut, um beine 
©eele ju retten? greife @ott, ber btd) unb bein S3olf nicht 
im SSflmmon »erfinden will, ber beine ©eele burcf) 9tot Iäu= 
tert, woraufbin nun bag folcfter £el;te oerfallene 93olf ftcb ab* 
webr{og „wie eine ©cfafberbe" wirtfcbaftlicb »otn frühen 
„fcberen" unb in ben ©cbflfftatl, ing ©ftaoenlog, führen lägt. 

Sieb, nein, eine S3olfgreligicn träufelt biefeg Staufcbgift ber 
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Slbroebrlojtgfeit ni d)t cm, welches ganje 23öl?er »om Srbboben 
tilgt ober fie befienfalls nod) als ©Elaoen ofsne £ol)n für 9tom 
unb 3 u ka arbeiten läfjt. Sine ißolfSreligion roill 2Bof)lfaf)rt 
aller Xiid^tigen, beim fte will 23lüte ber ©irtfcfjaft unb lehrt 
ba^et: 

©ib foldier 2lusplünberung burcl) £ug unb Drug bie »olfs« 
erbaltenbe Slntroort! 2Bef)te bid> roie jeber anbere im SSolfe 
bagegen, forbere Sofjn für beine Slrbeit, bamtt bu bie 2Bobl» 
fahrt betner ©tppe, bie 23lüte betneS SßolfeS fiebern hilf ft! 
Sorbete ©träfe für bie enteignenben SJtiffetäter! 

@o ift es benn nur ju leicbt erficbtltd), roelcb große »olfS« 
erbaltenbe SSebeutung »tele Sebren ber 23olfSretigionen babett, 
bie fie ihren ©laubigen als Verhalten bem ©ctjicfföle gegen« 
über anempfeblen. 

Dennoch aber muffte ich tn jenem SBerfe barauf bintoeifen, 
rote unbeilootl manchmal jene 93olfSreltgionen ber löolfSerbal« 
tung fein fönnen, roeil fie eine 2Bal)nlebre über bie Urfacben 
beS ©cbtcffalS lehren. Sagen fte boeb, ebenfo rote bie SBelt« 
reltgionen, ba§ ©ottbetten btefeS ©dnetfat fdjaffen, es lenfen, 
es befiimmen. ©obalb aberiöölfer biefemSBabne leben, fobalb 
©Ortzeiten ober ©cbtcffalSmäcbte ober „Mächte aus bem 
Srotgen" für fie btejentgen ftnb, bie bie ©efiattung ber Sr« 
eigntffe oerurfaebt haben, fo bajj alfo btefe Sreigniffe ein ,,@e« 
febief" biefer Sföäcbte ftnb, »erbinbern fie baS SSolf audf) oft 
an bet lebenSerbaltenben unb lebenSrettenben feeltfcben jjal« 
tung gegenüber bem ©cbicEfat. Dann »erführen fie ganj rote 
bte SBeltreltgtonen unb alle Dffultlebren, obwohl ber ©ott 
33olfSerbaltung will, jur 2lbroebrloftgfeit, jum 23eugen unter 
baS ©efebtef, weil eS ja »on btefent ©otte felbft gefanbt ift. 
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3 a / mattere her ©offdrefigionen erhöhen noch £itc unljetlöolle 
SBtrfung burch bie jweite Sßahnlehre, bie auch bie SBett= 
rettgiun beö Shrtfientumg prebtgt, bag gtücfliche Sreigntffe 
2of>n für gute £aten feiert, bog aber Unglücf ©träfe jum 
JmecEe ber Säuterung wäre. £)ann freilich wirb baß ©olf aud> 
nicht wagen, ftch gegen foldfeß ©cfncffal ju flemmen, nach 
onberen Urfachen ju forfefjen, bte eß gehottet hoben; oor ollem 
wirb eß unterlaffen, -äJtenfchen für fein ©cf)icffal oerantwort* 
lief) ju machen unb $u [trafen. £>em oon ewigen Mächten be* 
flimmten CÜefcfticf, „.Rarnta", „gatum", „Rißmet", ber ,,©or* 
fehung" beugt man fich gehorfam. 

28te ftanb es nun bei bem ©ottahnen unferer ©erfahren 
um biefe grage? ©tolj bürfen wir fein, bog ftc baß SBefen 
bet ©örtlichen tief genug erfebten, um bie fchrecflichen ©er« 
jerrungen beß SBillenß jum ©Uten ju oermetben, um baß 
©chicffof ofö Sohn* unb ©trafanfiolt ©otteß ju trug beuten! 
2 lber feineßmegß hotten fie bie Stnficht, bie ich m meinem 
SBerfen ausführlich bartot, bog baß ©chicffal beß Sinjelnen 
unb ber ©ölfer oon unoollfommenen 5Jienjcf)en burch ihre 
SBorte unb Satten unb oon unerbittlichen SRoturgefe^en ge* 
meinfom gefioltet wirb; bog ober ber SDtenfcf) bie fpnigliche 
greiheit h«t, ftch nun felbft on biefem ©chicffal ju gegolten 
unb feine ©eele burch bie Slrt ber innerfeeltfchen ©eftoltung, 
burch bie Antwort offo, bie er bem ©chieffol gibt, biefem einen 
tiefen ©tnn geben fonn. Äein ©chieffol on ftch läutemb 
ober oerberbenb, oerbttternb, oerffochenb ober oerttefenb, erfi 
ber SKenfch befltmmt bie 2lrt unb SSetfe, wie bat ©chicffal auf 
thn wirfen borf. Sr fetbfi entfef^eibet alfo, ob et fimtloß bleibt 
ober finnooll werben fonn. 
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2 Bar unfeten Verfahren fcf)on btefe £at{ad)e leihet nicht 
Har bewußt, fo würbe bet allgemeine Srrturn ber iBemunft, 
bern alle anbeten SBölfet in noch weit gröberem SRaße oerfielen, 
ihnen $um SkrhängntS, wett fie eö gtünbltcf) unb erttfl nah= 
nten mit altem, was ttjre Überzeugung war! Ss ift bteS ber 
unfelige Srrturn, baß baS ©chidfat oon göttlichen (ober „ewis 
gen") Mächten ben ©ienfdjen beflimmt unb bereitet werbe, 
ißor biefent ©cfndfal nun nicht ängjt(td) jurüctweicfjen, ihm 
nicht baoonlaufen ju wollen, jonbern es mutooll ju bejahen, 
unb {et es auch ber eigene ober beS SSotfeS Untergang, baS 
war bte germanifchwölftfche Eigenart, bte ftd> btefem intern 
nationaten, bet aüen iBötfem auftauct>enben 3rrtum bet 93et; 
nunft, biefer 2Bai)nlef)re über bie Utfache beS ©chtclfalS, jus 
gefeilt hat. Ütnbere 93ölfer mit anberem ütafjeerbgut nabmen 
auf bte gleite Srrtehre bi« eine anbere Gattung ein, bie wie= 
ber ihrem Srbcharafter entfprach. ©te warfen ficf> $. 33. bei 
btohenbet @efai)r auf bie Äniee, ber Slngflfchweiß trat ihnen 
auf bie ©tim unb fie bettelten bann ihren @ott um SBer* 
fcbonung. 

Der internationale, ober wie wir auch feigen Eönnen, über? 
twlütfche Irrtum ber Vernunft ifi, wie alte anberen 3rrtümer 
berfetben, auf ber ©tufe geringer 9laturerfenntniS ber iöölEer 
begreiflich gewefen. ©eine ©efahten für bie SßolESerbaltung 
würben ausgeglichen bureb ben ©chug ber 33olfSfcete, bie in 
rafferetnen unb im arteigenen ©tauben tebenben SJöifem ja 
fiarf lebenbtg im 33ewufjtfein ber einzelnen ÜSenfchett wirfen 
fattn. ©otche SBölfet finb, wie bte SÄenfchen fagen, „infttnft= 
fidher", b. h- her auS bem Unterbewußtem auftauchenbe 9tat 
ber iöolföfeele wirb oon ben einzelnen SOlenfchen noch oft be= 
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folgt. ©o wehren fidf> fofcf>e ©ölfer tm ©Jiberfprucb mit ihrer 
©Jabnlebre über bie Urfad>en beS ®cf)icffalS nod; macfer in ben 
SJobeSgefabren, wäbrenb unfere tn ber SRaffe gemixten unb 
im (glauben entwurzelten ©ölfer ber (gegenmart an ber glct= 
djen ©Jabnlebre untergeben. 

(gefährlicher als anberen ©ölfern mu§te aber unferen ©or= 
fahren biefe ©Jabnlebre gerabe beSbalb werben, roeit ftcf) ber 
ßrbcbarafter unfereS ©luteS nocf) fo mächtig an ber Jjerrfcbaft 
fah unb oon bem arteigenen (glauben hob« ©Jertung erfuhr, 
©ertrauen jum (göttlichen tfi ©JefenSart ber Srbreligion. ©Sie 
follte ba ber (germane, ber fein unb fernes ©olfeS ©cbtcffal 
als oon göttlichen ©Rächten beftimmt wähnte, btefeS nicht oer* 
trauenSooll hi« 9 «uommen hüten? 2>a, feine eigene fchlichte 
ßbrlicbfeit half ba$u, bafj feine ©Jabnlebre über bie Urfachen 
beS ©chicffals ihn fcblimmen, lifKgen getnben gegenüber ge* 
rabeju oertrauenSfeiig machte. (©Sie gutboeb für biefe geinbe!) 
2 luch mürbe fein ©tut ju einer gefährlichen Xobfreubigfeit, ju 
einer oerbängniSoollen ©ereitfehoft jum Untergang, ju einem 
oetberbltchen Unterlaffen beS gorfdjenS nach ben ©tittein unb 
©Segen, welche feine getnbe angemanbt hatten, um fein <Sd>icE= 
fal fo $u gehalten, wie eS an ihn herantrat. 

Ratten unfere ©bnen nicht folgern ©Jahne gelebt, wie gar 
manche £ifi ber @egner märe mißraten! ©Jte gar manches uns 
berechtigte, weil unnotmenbige ©uffuchen oon (gefahren märe. 
um ber unterblieben ©olfsfeele willen unterblieben! Sftorm 
3uba fonnte biefer ©Jahn oon ben oon (göttern jugeteilten 
SebenSlofen ber ©ermatten faft ebenfo lieb fein wie bas cftrtft= 
liebe abmehrlofe Ertragen; ganz abgefehen baoon, baff er bie 
©efefwung erleichterte. — ©tan lefe bie ©ebilberungen beS 
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erfchütternben Untergänge« btühenber germanifcher ©ötfer, bie 
ftch nicht forgten, ba ba« Sorgen ja feinen Sinn habe, wett 
bteSofe ja beftimmt feien; bie nicht »orforgten, ba fie glaubten, 
alle« fei an fidj fcfon entfliehen; unb bie ihren ©achfahren 
nicftt genügenb ber ffiarnungen oor ber St fl ber geinbe hinter« 
tiefen, ba fte überzeugt waren, baf biefen fJlathfafjren auch 
bie Sebenhtofe son ben ©omen beftimmt wären! Sie unter« 
tiefen ba« Slhwägen ber ©efabr, bie ftnnoofle 2lnpaffung be« 
Jpanbetn« an bie Xatfädfjtichfeit, benn ber 2lu«gang war nach 
ihrem ©ahn ja fcfon oorbeftimmt. 

Unbeachtet, unoerfotgt, unenthüttt, unbefraft fonnten bie 
überftaatticfen Mächte, banf fofdjer ©ahntehre über ba« $u* 
flanbefommen be« Scficffat«, gepaart mit folgern germani« 
fchen Erbcfarafter, nun feit mehr at« 1500 ‘nähren ©erbrechen 
auf ©erbrechen am Crimetnen im ©otfe unb an ber ©otf«« 
erhattung begehen. 91t« bie in biefer ©ahntehre ©efangenen 
mit $itfe oon Sifit unb ©ewatt jum Ehrt flen tum befehrt 
waren, hotte ft<h an ihrem ©ahn über bie Urfacfen be« Schief« 
fatö nur wenig geänbert. 6« würbe ihnen an« $er* getegt, baf 
eben 5fhowah, ber ©ott ber Staken, bie ewige ©taeft fei, bie 
ba« Sctjicffat befHmmt. ©or aflem aber würbe noch hinju« 
gefügt, baf ber Sinn biefeß ©efdjtcfeö Sohn ober Strafe für 
©eforfatn ober Ungehorfam ben Aufträgen ^ehoroah« gegen« 
über fei. 

So fam e« ju aßen jenen SOtaffenmorben an unferem ©tute, 
atten Enteignungen, aßen Schwächungen be« ©otfe«, ohne 
baf ber ©ahn aufgegeben worben wäre ober bie ©erbrechet, 
bie biefe« ©efchid! bem ©otfe f taufen, enthüßt worben wären. 

Der ©ettfrieg aber, &u bem bie überstaatlichen Mächte alte 
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©ölfer ber Srbe gegen baß ©eutfdje ©off gebest batten,*) 
ftfntf 'Xobeßnot in unferem ©olfe, bie unß roaef)rüttelte. «Sie 
befreite unß non bem Ghriflctunabn, baff unfer furcbtbareö 
©cbtcffal betffame ©träfe ©otteß für Ungeborfam gegenüber 
feinen Slufträgen fet; aber fie rüttelte unß au cf) rracb aitß bem 
internationalen Srrtutne ber ©emunft, baf? baß ©cbtcffal unß 
oon einigen BOlScbten beftimmt fet. Unfere ©otterfenntniß ent« 
büßte unß, tute ich bteß in meinen ©erfen außgefübrt höbe, 
bie ©irflicbfeft; mir erfannten, baff eß untnabr ifl, tnaß biefer 
©ahn febrt. 

Bliebt ewige Bli ächte „fenfen in Strenge unb ©üte" bie ©e* 
febiefe beß Sinjelnen unb beß ©offeß. Blein, bie für bie ©eit* 
erbaftung notmenbtgen, außnabmefoß gültigen ßtaturgefeße 
fdbaffen einen Zeit unfereß ©efebtefß. ^um anberen aber wirb 
eß gefebaffen bureb BDlenfcben non gar unterfcf)iebficber fee* 
lifcber ©efebaffenhett. ©>le, mteble, in nößtg entartete, bewußt 
unß liebenbe unb betrübt unß bnffenbe, unbewußt unß febä* 
btgenbe ober förbernbe BJienfchen, fte äße gehalten an ben Grr* 
eigniffen, bie unß afß unfer ©cbielfaf entgegentreten. Sie Blot* 
menbtgfeit ber Blaturgefefee einfebenb, fefcen tnir ihnen nur in 
einer ©e*iebung ©iberfianb entgegen, afß tnir fie erforfeben 
unb mehr unb mehr ftnnnofl oerwerten. Daburdf fonnen tnir 
in niefen Säßen Unheil nerbüten, in anberen eß ftnbem. £>en 
an unferem ©cbicffal geftaftenben BOlenfcben aber feßen tnir 
überall ba ©iberfianb entgegen, tno ihr ©irfen mit ben gott* 
lieben ©ünfeben unb ber ©olfßerbaltung nicht tm (finflang 

ßebt- 

*) 0. bie (Schrift „2Bte ber Söeltfrteg „gemacht" mürbe!" 95on ©e? 
ttcral Subenborff. SBudjtmjcige om (Scfjlufi. 
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Bum erfienmale »ott £>ctt ffiabnlebren über bie Urfacfien 
beS ©chicffalS befreit, würben unfere Slugen nun fteile unb rote 
erfannten bie geheime ©üblarbeit, bie unfer ©olf »ernteten 
fofl unb bte feit mehr als toufenb fahren öon bm überfiaats 
lieben Slacbten ungeftraft geleiflet würbe. ©ir erfannten ftc 
als Urheber beS SEBettfriegS, als .fieser ju Kriegen unb 9teoo= 
lutionen in «ergangenen ^abrbunberten, als Korber an jabl« 
iofen ©olfSgefcbwtflern, als ©erauber unb Grnteigner. ©ir er= 
fannten ihr ©trfen als pfanooite ©efialtung an bem ©cbicffal 
ber ©blfer im ©tnne ber in ber ©tbel «on ^ebowab gegebenen 
Biele ber ffieltbeberrfcbung unb ©ölfer»erfflatmng. ©ir er; 
fannten, me finnreicb alte ©abnlebren über bie Urfacben beS 
©chicffalS biefe ©erbrechen unb biefe ©erbreeber gefehlt unb 
geförbert batten. 

SDiebr als 12 feabre fang witfen wir nun £ag um £ag, 
um bei unferen ©offSgefcbwifEem auch folcbeS Crrfenrten ju 
fefligen. ffiir erieben, wie Unzählige ftcb nun ooß B° rrt ben 
überflaatlicben ©ftrgern als ben für unfere Buflänbe «erant= 
wörtlichen Urhebern entgegenfletlen. ^a, wir erieben fogar, 
ba§ bie Babi berer ftcb mehrt, bie eS einfeben, baß bie Sehren 
ber ©ibei bie ©emiebtung unfereS ©olfeS erleichtern unb baß 
ft’e unfer ©olf entwurzeln unb abwebrloS machen. Da aber 
müffen wir bas furchtbare ©dhicffai mt'tanfehen, baß bie eben 
erfl ©achgeworbenen ftcb afferortö ju Dffultlebren btnlccfen 
iaffen, bie wteberum ben ©ahn t>om „.Karma", uont uns 6e= 
fiimmten ©efehief, prebigen. ©te freuen ftcb ba bie überftoat* 
lieben ?0lä<hte! ©iffen fie bo<b, baß eS gerabe biefer ©ahn iff, 
auf ben es anfommt, baß gerabe biefer "©ahn bte ©ölfer ihnen 
gegenüber wehrlos macht. 
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Otoch emfter aber tfl eg, ba§ oiete »on jenen, bie jum ©eut= 
fc^en ©tauben hcttnfebren, nicht etwa bte aug unferem Srb* 
gut geborenen ©efengjüge beö ©ottgtaubeng aufnefjmen, 
j. 58. ben flarfen SEBttten jur SEBctf)r(?ett, baö ftarfe ©oßen jum 
ßinftang bed ©taubeng mit bem SJBtfTen über bte ©efeße ber 
9tatur, nein, fte iebren nun »or aßem gerabe toieber jenen für 
bte 5Botfgerbattung fo gefähttidjen international tn aßen 5ßöt« 
fern ber 93ergangenheit fjerrfcfjenben 3rrtum ber tßernunft, 
ba§ bag ?eßertöfchteffaf beg Sinjetnen unb feines 58otfeg »on 
©<bicffalgma<hten befltmmt fei unb man fich ihm fügen müffe. 
2Bad bebeutet neben btefetn Unbeit bte £atfad)e, bte totr gerne 
ermähnen, baf fte roenigfteng bte 9Irt biefeg ©tebfügeng im 
(Etnftang mit bem Staff edjarafter mutöoß, freubig, frei »on 
SIngjl fein taffen. 3m ©egenfaß ju bem Grrfennen unferer 
Sifmen, baff eg 59!enfcf)enamt iß, bem 2Bunf<b jum ©Uten 
bureb üOtitgeffaftung am ©dneffat Stege ju »erbetfen, be¬ 
tonen fte, baff fte bag Sehen nehmen, wie immer eg ft dt ihnen 
bietet unb Feine eigenen ©ünfebe an eg herantragen. 9ßg ob 
nicht aßeg barauf anfäme, roegStrt btefe ©ünfdje ftnb! ©tebert 
fie roß im Crinftang mit ben gotttidjen ffiihtfchcn unb ben 
Rieten ber SSotfgerhattung, fo ijf ein foteber 58erjid)t ein 
fdjroereg Unrecht, bann gibt eg gar ntdjtg ©ießtigereg atg fte 
gerabe an bag Sehen beranmteagen, ihnen jutn Siege ju »er= 
helfen, junt eigenen Jpeite unb jutn ffiobte beg ©otfeg. 

©er Rührer ber nun gegrünbeten ,,beutfcben ©taubengbe* 
wegung", ^rofefTor ffiitbefm Gatter, berichtet »on ber ©rün* 
bungtagung berfetben in ber ^eitfeftrift „©eutfeher ©taube", 
^)eft 6, unb fagt bort: 

war uni in Stugenblitfen, al$ fätten nur bie grofjen ©cfncffalfc 
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mättytf, bte ffreng unb gütig wnfete« 33otfeS ©efdjicfe knfctt, bie gäben 
(pinnen unb bai ©efpinfi »eit übet un« werfen. 2Bit fonnten nichts 
tun aU im$ biefem 2Bebm fügen/' 

9lutt h<*ben wtt Seite beö 33otfeö oon bem oötferoemichten? 
ben SBahne, baß SchicffatSmächte ftreng unb gütig unfer @e? 
fc^tcf geteuft hätten unb noch teuften, enblicf) befreit. 9tun ftnb 
Sette be$ SSotfeö mtßtrauifch geworben ihrem Sdjtcffate gegen? 
über. SBtr haben ihnen gezeigt, in welchem ungeheuerlichen 
9lu$maß bte geheimen SJotfSfeinbe, bie überfiaattichen Machte, 
tatfachtich bie ©efchtcfe unfereS 33otfe$ geleitet unb gestaltet 
haben, für bie Sretgniffe unb bie geworbenen ^ujlanbe in 
höchfiem SDiaße atfo oerantworttich ftnb, ba erleben wir, baß 
ber gührer ber „beutfchen ©taubenSbewegung" feinen ©efahr? 
ten fotche Überzeugung auäfpricht! SBte werben fich bte über? 
ftaattichen 50tadE>te über btefeö Ereignis freuen, wte werben fie 
fehntichjl wünfchen, baß alte Deutfchen, bie ftdf) oom Ehrifien? 
turne freigemacht haben, (ich folcher Überzeugung zuwenben! 
2 Bte ftcher finb fie, wenn ihr SBunfch ftch erfüllen fottte, be? 
hütet oor ©träfe, oor wachfamer gorfchung nach ben tatfäch? 
ticf>en Urfachen be$ ©efchicfeS unfere$ 93otfe$ in alter ^ufunft! 

Denn wie fagt hoch ber gütjrer ber „beutfchen ©taubenO? 
bewegung"? „Streng unb gütig tenfen bie großen SchicffatS? 
machte unfer ©efchtcf." 9hm, fo war atfo auch ba$ ©elingen ber 
^e^e $um ©ettfriege Strenge unb ©üte? 2Jieüeidf>t auch ber 
2lu%mggar, berburch baö SBühten ber überfiaattichen Machte 
tm 93otfe jum 9tieberwerfen ber SSBaffen oerführte? Sßar auch 
ber Vertrag zu ©erfailte$ unb alle Enteignung bamacf) 
„Strenge unb ©üte ber tenfenben SchicffatSmächte"? 3ft ba$ 
oon ben Schicffatämachten au$ ©üte unb Strenge un$ ge? 
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fponncne Job nicf)t recfyt fyeüfam? ffiar eb bann nidjt ganj 
richtig, wab bie ©jttfien taten, bat"; fie ft di biefetn £ofe, biefem 
„SBeben" fügten? SEBctdEjeö Unrecht märe es, 3 u ^ ft un & ^ om 
unb i(;te ©ef;eimorben juc Verantwortung ju jieljen, ba fie 
bocf) offenbar nurSBerfjeuge in berJjanb ber ©d)icffalbmä(#te 
waren, bie eb erfl tuögltc!) machten, bag unfer Votf fo fcetlfam 
fireng unb fo gütig gelenft würbe? 2Ber bürfte if;nen barob 
gram fein, bag fie 2Berfjeuge bet ©cf)icffalbmäd;te waren? 

könnte ft cf; ber in feinem SBirfen am ©efcfncf unfereb Vol= 
fee fo grünbltd) oon unb enthüllte 3 u be, ja fönnte ftd) aucf; 
0tom wof;l Sßiltfomtnenereb munfcften, alb baff oom (jljrifiens 
tum frei geworbene fDeutfctye fiel; folgern fffiatme erneut fun* 
geben? ©ewig werben bie bem ffiafme Verfallenen ftcf> nicf>t 
anberb oerl;alten wie Vtoltfe in ben Sagen ber ©d;lad;t an 
ber SOiame, ber ftd; bem oon ben grogen ©djicffalbmädjten 
beflimmten „$arma" fügte unb bebl>alb bab fiegeeidje £)eutfcf>e 
$eer an ber Vlame*) jurücfjog! 

3luc$ bie Soten Reifen mit an unferem ©cfytcffale, benn fie 
leiten unfer Sun, fo meint SSBilfyelm $auer, benn er fagt an 
genannter ©teile: 

„£)a3 5lf>ncrterbe tyxei 9taume$ war un$ fpürfear; benn bie oot un$ 
wären, jtnb ntdjt tot, fte walten um un$, l;ilfretd> unb lettenb." 

3 lu$ fofcfye, bem ©pirtii6mu$ gar naE)e rernmnbte 
fd)wig bet Skmunft, ber unfete Sinnen me alle anberen 
SSötfer ber Stbe, trenn auef) mit treniger, rerfaWen traten, 
rer^itft ^tefeffor Spautt tn feinem Greife ju neuer S3efebung. 
Sßte werben eö bie überftaatlic^en 5Käd;te begrüben, mnn 

*) ©. „T)a$ 9Rarne;£)ramä" oon (End; $ubenborff unb „£)ie beutfdje 
£ra$öbte an ber SfKarne" oon ®raf o, 9)roltfe, £u bejtefjen burd) Subem 
borffS Verlag 9Jiünd;en. ^retS —,30 OHR. unb •—,70 
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gerate bie oom Gtbtiflentume frei ©eroorbenen fotcfjer übers 
jeugung (eben! Denn nidfjt jeber in foldjer 93eroegung ift 
gübrer unb «iele ftnb borunter, bte ftdE> tm geeigneten älugen= 
btidf gor leicht oon Dritten etnreben (offen, roaS etma bte int 
Sftoume fpürboren älbnen, bte nicftt tot ftnb, hilfreich «nb 
(eitenb roten! 

Der gübrer ber „beutfcben ©taubenSbemegung" begann 
unb fdrtlog bie Wogung mit beut SSefenntniS: 

„Sttber mir i|t ba$ Sehen tedpt, rote ei audf immer an tnids Iiernm 
fommt. 3d) t>abe »erlernt, il)m meine SBünfctpe oufjuhtongen: flott bejfen 
»ertraue id) feinem flrengen ©ottge." 

9Borum trachtet btefer gübrer nicht mie jeber, ber in unfcrer 
©otterfenntntS fleht, einzig bomach, bog oll fein SBünfcben im 
ginflong mit bem ©ßttitcben unb mit beS 23o(fees ürboltung 
ifl, unb bröngt bann mit aller Deutfchen Äroft bem Gebens* 
fchicffoJ biefe göttlichen Sßünfcbe ouf, um bem bebten ^icle ber 
S3o(föerbo(tung unb ber ©otterbaltung in (ich unb im 93olfe 
boburch ju bienen? UnS barf bas «eben niemals „immer" 
recht fein, mie es on uns berontritt, fonbent nur bann, menn 
eö jenen oon uns erfebnten, gemollten unb fletS mit aßet .Kraft 
errungenen Stnflang mit bem göttlichen ©inn beS eigenen 
©eins unb mit ber Erhaltung unfereS SolfeS an ficf> oufmeifi! 
©onjl fogen mir ihm allüberall ben .Kampf an, ben heiligen 
Äompf, um biefen Sinflong ju erretten. SBir haben bie 
Ärafte mitjugejlalten, mir ftnb nicht barauf angemiefen, „mit 
uns malten ju (affen"! 

2 Btr miffen auch, bag ber SBobn, unfer ©djicFfal fei oon 
göttlichen ©djjicffolSmädbten „auS bem Gmtgen" bejlimmt, 
blübenbe Sölfer unfereS föluteS ju jenem gefährlichen (Ber* 
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trauen Auf baß ©ditcffal »erführt bat, baß fie in ben Unter* 
gang fließ, jenem Vertrauen, baß fiter wiebet gelehrt wirb. 

SBemt ©otfßgefcbwijler, bie ft cf; jum „Seutfc^en ©tauben" 
binwenben, ficb folgern SfBafine bingeben, bann freilidE) werben 
fie febon im fommenben (Befdjlecbte banf ihrer ehrlichen 916* 
lefmung beß (Sbtiflentumß oetbunben mit folgern ©ertrauen 
jum Sdjicffale oom 3 u 6en begrüßt, ba fie Reffen, Sftom in 
©eutfcblanb jurüefjubrängen, ebne aber bem burcfi 

■Mißtrauen gegenüber bem ©djicffal, 9lbwebr ber geinbe, gor* 
fdjung nacb ihrer SBüblarbett unb anberem je gefährlich ju 
werben! — 2Btr oertrauen feineßwegß bem perföttlicben ©ebief* 
fafe unb bem unfeteß ©olfeß, wie eß an unß berantritt! 2Btr 
erfennen auch in il)nt feine „weife Strenge unb (Büte", fon* 
bem wir wiffen, baß eß fiwtloß, ftnnwibrtg, ja »off oetbteebeti* 
feber Ungeredbtigfeit an unß berantreten fann unb gar oft 
berange'treten ifi, weil außer ben butcb bie Olotwenbigfett beß 
SBeftbefiebenß geabelten Btaturgefeßen bie unoollfommenen 
SRenfcben baran mitgeflaften. 2fa/ wir wtffen, baß etn (Butteil 
ernflefien BRißtrauenß gegenüber bem ©cbtcffale beßbafb gar 
febr angebracht tfl, weil nicht nur tnenfcbltcbe Unoollfommen* 
beit, nein, auch Entartung, bewußter Jjaß, ©oßbeit unb (Bott* 
»erlaffcnbett baran mttgejlalten fönnen unb gar oft mitgeflal* 
tet haben. ©0 oertrauen wir benn bem gottltcfien ©Jollen in 
unferer Seele, baß eß bureb eigene £aten unbetloolleß ©cfjicE* 
fal »on unß unb unferem ©otfe wehrt. SBir oertrauen auf bie 
Äampferfabrung unferen geinben gegenüber, bie unß hilft, 
bie 9lbwebr finnooll ju gehalten. 2Btr oertrauen auf unfere 
Unbejtecblicbfeit tm Sntfcbluffe, bem göttlichen SBollen unb ber 
Erhaltung beß ©olfeß jum Siege ju oerbelfen. 3Bir oertrauen 
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unferet Cfinficfjt in ben ©tnn unfereS ©eins unb ben Sinn 
unfereS ewigen ©chwtnbenS im £obe, b« biefe unS bie Prüfte 
$u folget älbwehr unb folcher ©chicffalSgefialtung mehrt. 2Bir 
wtffen, bog nur bie geheimen ©eltserbrecher unfer ©chtcffal 
„öorbefHtnmen" unb „wahrfagen", unb bonn in ©emeinfam* 
feit für bie SBerttürfiicfmng ihrer ^läne ununterbrochen 
tätig finb. 

©eh unS, trenn unfer 93olf wieber bem „Söertrnuen bem 
©chtcffale" gegenüber »erfüllt, in bem ©alm, es wäre ihm 
»on ewigen ©chicffalSmachten befitmmt! 

JJtefer ©ahn ift bem 3«ben für feine -l'Iiine mit uns fo lieb 
unb wertooll wie ber cf>rifiltcf)e ©af>n »on ber ©chicffals* 
ienfung burd) ^chowaf). ©eh unferem 93ol!e, wenn es »om 
Ghriflentume befreit, fid> mit bem SBertrauen unferer $ßor= 
fahren bem ©chtcffale fjirtgtbt, mit jener gleichen S8ertrauenS= 
feligfeit, welche bie ©gten, bie SBanbalen, bie jülemannen, bie 
ßachfert ins SBerbetben flieg! 

©och n>te begreiflich war ber Srrtum ber Sühnen unb jener 
bluts»erwanbten Sßölfer! Sie iebten noch in Siaffereinhett im 
arteigenen ©ottglauben! ©o lebte benn auch tn ihnen ber 
weife 9tat ber SöolfSfeele, ber aus bem SRafJeerbgute tm. 
Unterbewugtfein, aufjfeigenb in baS 33ewugtfein, bie einzelnen 
SßolfSfinber weife im ©tnne ber SBolfSerhaltung hanbeln lieg, 
©te hoch war ihre fittliche Feinheit, wie feiten waren bie ©er* 
brechen an SBolfSgefchwijlern ober anberen 33ölfem, ungefchties 
bene ©efeije genügten, ®ie leicht fonnte ba noch bas ©chtcffal 
als »on „flrengen unb gütigen ©cfncffalSmächten" beflimmt 
gelten! 

2BaS aber feil man boju jagen, wenn SWcnfcbcn, benen bie 


19 


Häufung ber fcfjeu6(trf>ften Verbrechen, bie in fern lebten 1500 
fahren ber SBeltgef Richte tm Kornett beö fcbicffalleitenben 
©ottes ungefiraft oerübt mürben, befannt ifi, an fotcfjem 
SEBabne feftbalten? SBenn fie bie SDiorbe an jjunberttaufenben 
oon mtfcbulbigen Jpeiben, an Vitßtonenen ebenfo unfcbutbigen 
Negern, toenn fie ba$ goltern unb Verbrennen oon 9 SÖiils 
lionen oermeint(icf)en „#ejcen" unb alle übrigen gefcf)icf)tHd)ett 
Verbrechen tm cl)nftlid;m ^ettaiter als oon einigen SRäcbten 
in Strenge unb ©üte geteufte „©efctncfe" anfeben unb ficb 
auch ferner bem Scbicffat oertrauenSooü fügen? 

SRebmen fie nicht aß bem grauenooflen Seib jener ©emor= 
beten unb ©equälten ben einen Sinn, ben es für ihres VolfeS 
jtufmtft haben fönnte, ben Sinn nämlich, bafj eS baS ootfS= 
gefäbrbenbe Vertrauen ju bem Schief) al als oon ewigen 
Siädbten befitmmt für immer in ben fo gepeinigten Vötfem 
auSrottet? 

©übe cö wobt einen erfcbütternberen VetoetS bafür, bajj 
baS Sdajfeermacben aßetn unb bie ^Befreiung oom ©beißen* 
turne, ja auch baS beiße SBoßen, jum Seutfcben ©otterleben 
betmjufinben, unfer Voll nicht oor ben Vernicbtungplänen 
bergeinbe fehlen fömten, als biefe ©taubenSüberjeugung beö 
gübterS ber eben gegrünbeten „beutfcben ©laubenSbetoegung" 
unb baS ©tnoerjlänbnis ber Seutfcben, bie ficb S u ib f zählen, 
mit fotdjer Überzeugung? 

©ibt eS einen erfcbütternberen VetoetS als bieS ©reigntS für 
bie £atfacbe, baß ju bem SRaffeettoacben, zur ^Befreiung oom 
Sbrifientume, ju bem bemühten SBoßen jum arteigenen ©ott* 
erleben beimzufinben neben gar manchem anberen oor aßen 
Singen noch baS grettoetben oon ben international in aßen 
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33ölfem t>er Srbe fierrfcl)cnbm äßahnlehren ber 93ernunft ge= 
f>ört, welche bie Urfad)en fo oft occfartnt hat, unb weld)e auch 
betn ©cfjtcffal irrige Urfachen jufdfjrteb? Äartn eg fich einbrtng« 
ttd^er bem SOotfe jetgen, baß bie Rettung in ber furchtbaren 
(Sefahr, in ber ee fleht bie £at (jcifcht, an ©teile ber 2Bafm= 
lehren ber SSergangenheit bag Srfennen ber £atfächltchfett, 
bag bie (Segenwart fdßenlte, ju fegen, baß ber Untergang beg 
ißolfeö gewiß ift, wenn eg fich nicht bie (JrfenntniS ber £at= 
fächlichfeit junuge macht, bie in ben Rohren ber größten £o= 
begnot beg ißolfeg gerabe biefern 58o(fe jugänglich geworben tfi? 

Bag wiffen auch unfere getnbe. 6ie begrüßen ben Äampf 
für ben „(glauben an bag ©chttffal", ben „(glauben an bag 
Heben", wie er beißt- ©ein Sluggang entfeheibet über bie -öerr= 
fchaft ber überfiaatlichen SDiächte, oor allem 2fubag. (gelingt 
eg, bie oom Shrifientum freigeworbenen Beutfcgen ju biefem 
„oertrauengoollen (glauben" wieber ju gewinnen, baß bie 
©chidfalgereigniffe beg Sinjelnen unb beg iBolfeg ewigen gött¬ 
lichen (Sefegen entfprechen, an benen &u rütteln, ja, benen $u 
mißtrauen gteoel ber „SJtaterialifien" unb „SRationalifien" ißt, 
gelingt eg, meine Srfenntnig ber ewigen göttlichen (Sefege 
beren göttlicher ©inn eg eben gerabe hrifcht, baß SOlenfchen an 
bem ©chiclfal ebenfo (ehr gefüllten wie bie Slaturgefege unb 
baß ber SOlenfch fich i ur ® e f> r ftgrn muß gegen alle wibergötri 
liehen ©chicffalgereigniffe, alg „9tationaligmug" ober alg 
„Leugnung ber ewigen (Sefege" ju oerläfiem, nun benn, fo 
wirb 3uba mit allen überfiaatlichen Mächten auch über biefen. 
greiheitfampf, in bem wir flehen, lächeln Üinnen. (gläubig 
unb oertrauengfelig bem ©öEncffaie gegenüber bleiben bann 
bie oermeintlich freien Beutfcgen wieber, laffen mit fich 
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gegeben. ©er 3 u ^ e wirb bann fein 3<et erretten, bent er feit 
3 af)rtaufenben jufirebt. Slucb baö ©eutfcbe 93ol? wirb unter« 
geben in einer $erbe ©flauen ber SJMttyrannen! 

SJtit »erführe rif eben {Sorten ©eutfcber Siebter wirb ber 
©eutfcbgtäubtge jur »ertrauenöfetigen SSebrlofigfeit bem 
©ebieffate gegenüber erjogen. JjtÖlberlinS ©orte folt er glauben: 

, ; 3)oc^ un$ iß gegeben, <*uf Ninct Statte ju ruf)n. 

(£$ fdjwinben, e$ faßen bie letbenben 9Dtafd^en 
blinblingl son einet Stunbe sur anbetn, 
n>ie 2Baffer »on stippe ju Klippe geworfen, 
jahrelang tn$ UngetMffe i>tnab." 

gürwabr, wären bie SOtenfcben wehrlos wie SBaffer unb 
baber auch fcbulbtoö am ©cbicffal, wo bliebe ber göttliche ©inn 
ber menfeblicben Unoollfommenbeit mit all ber auö ihr mög« 
lieb geworbenen gölte an Setb unb Qual, bie SOlenfcben einanber 
bereiten! 2lber »ertöten wären bie SEBeltfyrannen, wollte ber 
SÖlenfcb enblicb frei werben oom ©tauben an baS »on ©ott 
beftimmte ©efebtef unb fo wirb er auch ju ©oetbeS, beö Sfofy 
grabfreimaurerS unb 3lluminaten, ©tauben neu »erführt. ®S 
wirb ben ©eutfebgläubigen baS 2Bort ©oetbeS gegeben: 

,/£>enn ein ©ott f)at jebem {eint sBai>n oorgejeiefmet." 

3 Bte mag fid> ber ^ube freuen, er weiß, waö für feine 
jübif<b s öölftfcben ^tete folcbe Sehre tn ben »ergangenen 3*»b* s 
taufenben bebeutet bat unb in ^ufunft bebeuten wirb, grieb« 
ricbS beS ©rofjen weife drfenntniö bagegen, barf nur ja bem 
äJolfe nicht erhalten bleiben, er fagt: 

„$etn oorbejttmmter Oiat l)at je Me £Bclt regiert, 

£>er 2Beife wagt unb fiegt; ber Xor $erfcf>eßt. 

£)a$ Scf)icffal liegt in u n f e r e r Jpanb!" 

23et alter SSetebrung be$ großen Königs, mißachtet man 
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feine erlßfenben ©orte! ®te toerben aU „rationaftfitfch" ab 
getan! Srft recht mtrb bie 23egren$ung btefer 6rfenntni6 an 
ber £atfachfichfeit, ba$ Slbmagen be$ 2lnteite an ber ©chicf* 
fategeflaüung, bte ber ?9?enfch fjat tmb jene$ Slnteite, ben bie 
Staturgefe^e am ©dfjtdfat, haben unb enbftch ben tiefen ©tnn 
fofcher iatfacfjen, bte meine ffierfe {ehren, bem 33o(fe oer* 
laflert, oerJeumbet unb oorentbaften. ©er aber toeifi, bafi e6 
hier um bie ungeheure Sntfchetbung geht, ob Sreihett erreich* 
bar ober ba$ ©cfncffat 33erff(aoung unfereS 93offe6 an ^uba 
für immer, (auten totrb, ber met§ auch, tuarum ber $ampf fo 
heftig entflammt ijl. 9tid)t oon emigen @efe§en oorbefKmmt, 
nein, oon jebem ©njelnen, ber heute oomßhnflentumfretfein 
unb ju ©eutfcfjer ©otterfenntniS mtfl, mirb biefe$ ©cfncffaJ 
ber ^ufunft unfereö 93ot?e$ mitgeftaftet. Unfere Stadialeren 
haben baö oofle Siecht, nicht „emtge Machte", nicht ©ott ober 
©otter, fonbern ba$ (ebenbe ©efdhfecht ber oom Shetfientum 
frei geworbenen J)euifchen unb bte (Shriften im 23ot!e oott 
baför oerantmortltch ju machen! 
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3ft Das Cljviftcntum Die Üoeausfe^ung 
Det (ßotteeUenntnis H'iatbilDc jLuDenDotffs ? 

Bon S5ietrid) Cornelius 

Biefe ^cage ijl ^wctfellos verblüffend. BoUftändig müßte ftc auch l)tu 
$en: 3ft die Befreiung vom Chtdjlentum die notwendige Borausfeljung 
der (Botterfenntnis* 

Ws ift keineswegs unwirklich, fo zu fragen. UTan kann Eltern antreffen, 
die der tlTcinung find, if>re Kinder müßten erfi das Cbrifientum kennen ' 
lernen, um zur CBotterkenntnis kommen zu können. (Bder, es gibt and) Ber* 
treter der (Botterkenntnis, die bezweifeln, ob jemand diefe richtig erfaffen 
fann, der fiel) nicht erfk zu tyr „durchgcrungen" hat, d. f>. alfo, in unferen 
Breiten, den Sprung von einer cfyrijHidjen Konfeffton zu ifw getan l?at. 

£>ie Sache h<*t verfchiedene Seiten. $Die eine ifk folgende: ^ür den, der 
ftcfy vom Cljriftentum ab und zur (Botterkenntnis l^ingewendet bat, ifk der 
entfefjeidende Schritt ein 2lkt der Selbftfchöpfung gewefen. Wt tragt alle 
iTterkmale eines folgen Schrittes; das (Befühl des 2lbfprungs oder %b* 
ßuges als einmalige, unwiederljolbare Cat und die Unmöglichkeit, zum 
vorigen SeclenzujJand noch freundnad)barlid)e Beziehungen aufredjtzuer* 
halten. ttlathilde Äudendorff fchildert in ihrem tBerk „Selbftfchöpfung" 
diefen Borgang an dem Bildgleichnis der Seelenwanderung z^ifd^en 
Schachtdunkel und Berghohe. Sie fagt, baß befonders von jenen ITTem 
fdjen ein folches Erleben als befonders einfdjneibenb empfunden wird, die 
an einem verhältnismäßig tiefen Punkt ihres Seelenweges einen derartig 


gen Entfcf)lu£ burd)führten: „... um fo einfcf)iteibenber ifi bort ber 21 b* 
fiug $ur X)ollfommcnheit. tTtenfcf)en, bie bie 0elbjifcl)öpfung $ur X>oIh 
fommenf)eit an biefem 0 tanborte erleben, füllen ftcf) wie von neuem als 
völlig anbere tttenfcfyen geboren unb ftnben überhaupt faum mehr ein 
^anb $u bem vorherigen 0eelen}ufianb ber Unvollfommenheit." („ 0 elbfi* 
fchöpfung", Kusg. j 9 ? 6 , 0 . )<».) 

&<* bas Ct>rijtentum ben HTenfcf)en burd) feine £uft* unb Kngjiverffla* 
vung zweifellos auf einer tiefen 0 tufe galten fann, bleibt bas Kbwerfen 
biefer X>erfflavung als befonbcrer Kft ber Befreiung jebem in Erinne* 
rung, Er fann ftcf) nicf>t benfen, baf? ein vergleichsweife gcnaufo fiarfes 
Trieben ber 0 elbjifd)öpfung bei jemanb eintreten fann, ber nid)t vorher 
€f)rijt gewefen ift. 

SDer Befreiung als foidjet wirb bamit ber größte TDert beigelegt; ber 
geiffige (Bemalt, zu bem man ftcf) befreit t)at, verblafjt bagegen. 

tbs liegt etwas TDahres barin. 0o wirb bem, ber jahrelang in Ketten 
fdjmad)tete, ber Cag ber Befreiung, befonbers wenn er fte burd) eigene 
TCat ^uwegebracfyte, als ber vollenbete Cag feines Gebens erfd)einen, aucf) 
wenn er bann jahrzehntelang in Freiheit lebt, unb er wirb zu all benen, 
bie fein folcf)es Erleben aufwetfen fönnen, fagen: Df)r wißt nicf)t, was 
Freiheit iji! 

Um nun feinen Kinbern ober anberen tTtenfcf)en bies offenbar totftd)ere 
Erleben bes 0eelenwanbels zu ermöglichen, verfallt mancher zur (Bott* 
erfenntnis gelangte tttenfd) auf bie UTeinung, jeher müßte zuvor „in ben 
Ketten bes Ctwt^uiums gefchmachtet" fyabtn, unb man erziehe beshalb 
bie Kinber ruhig im Chrijientum ober bulbe biefe Erziehung. 

^ier tut ftcf) eine anbere 0eitc unferer Jrage auf: Ulan fann eine Cat 
ber 0elbfffd)öpfung nicht mit ber (Botterfenntnis gleichfetjen. £)ie (Bott* 
erfenntnis (£) iff eine Eehte, iff Weisheit, Philofophie, Erfenntnis ber 
Catfäd)lid)feit unb fbet>t unberührt von ben tTtenfd)en ba. £>aß fte auch 
über 0elbßfd)öpfung rebet, entfpricht biefer Erfenntnis bes Catfa'chlicf)en, 
weil es 0 elbjffd)öpfung gibt. 0 elbfffd)öpfung aber als 'Cat iji 0 ache eines 
jeben einzelnen felbff, unb es h<*t fte immer gegeben unb wirb fte immer 
in irgenbwelcher (Bejialt geben. £>as Einbringen in bie CBotterfenntnis 
fann ein 0 elbjtfd)öpfung 8 weg fein, aber es iji nicht jwangsweife einer, 
unb es iji nid)t fejigetegt, welcher. 0 eibßfchÖpfung iji ein verborgener 
Vorgang, auch für ben UTenfcf)en felbfl; er mag vielleicht im Vtad)l)intin 
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feine Wege ernennen, ber Kugenblid? ber £ntf cheibung barf auf feinen 
fall unter bem Werturteil ber X>ernunft liegen. 

^emanb mit £ijt unb Schläue christlich zu beeinjluffen, um bann bie 
„Keaftion" beobachten zu Fönnen, wie er zur (BotterFenntnis „hinftnbet", 
hat eine ungeheure 1il>nlicf)feit mit all ben X>erfu<hen, bewußt 0elbftfchöp* 
fung machen zu wollen. tttatl>ilbe £ubenborff fdjreibt barüber in „3Das 
(Bottlieb ber X>ölFer", Kbfchnitt „SDer ttTenfcf) als vergängliches Kunft* 
werF": „... jene, bie ftcf> bewußt unb abfichtlicf) baran begeben, 0elbft* 
fchöpfung ,zu betreiben’, erreichen nur, baß fie eine *2Crt biefer UmfchÖp* 
fung forbern, bie fie am wenigsten hoch bewußt erstrebten, fie nähern ft'<h 
merFlich ben plappernben Coten. 0ie ähneln wahrlich jenen nicht, bie 
ohne Kbficht fpontan unb erhaben über jebweben 3wecF, ja unbewußt an 
allen (Freigniffen ihres Gebens, wo immer biefelben fie treffen, ob mitten 
in Arbeit ober Kühen, ob mit £eiberleben ober im (BlücF, ob burdj £nt* 
täufchung in ihrer Krbeit ober burch bie Erfüllung, ob burch tttitfreuen 
ober burch tttitlciben, ob bei Raffen ober beim Sieben, ob in tHinne* 
erfüUung ober ißntfagung, ob im (Flternamt ober burch bas X>erfagtblei* 
ben folgen Erlebens, ob burch unreife ober burch reife Caten, ob im 
£eben ober im 0terben für bes X>olFes Kettung burch eigene innerfeelü 
fche, fchbpferifche Cat bas (Göttliche in fich erftarfen laffen, zu (Bott hin* 
wachfen!" (Kusg. 0. )$70 

(Fs i(t alfo weber nötig noch ausfichtsreich, mit <$ilfe bes Christentums 
ben Weg zur (BotterFenntnis zu öffnen. 

£»en KFt ber Befreiung mit ber (BotterFenntnis gleichzufetzen, führte 
auch $u einer X>erfälf<hung berfelben. (Ss Fönnte bann jeber mit Kecht fagen: 
Wenn ich nud) wo befreie, treibe ich (BotterFenntnis! folgerichtig müßte 
bann jeber, ber in einem t^aus aufwuchs, bas ihtn Knfdjauungen ber (Bott* 
erFenntnis vermittelte, ftd) wieber von ber (BotterFenntnis befreien, 
ufw. uff. 

Kuch folche (BebanFen finb nicht wirFlichFeitsfremb. Kinbern, bie „in 
ber (BotterFenntnis aufgezogen", entgeht nach einer folgen „^efreiungs* 
theorie" bas Wefentliche. Wie follen fie bas (Fntfcheibenbe erleben, bas 
ihre X>äter unb (Broßväter erlebtem 0ie ftnb ja fchon in ben „(Beftlben 
ber 0eligen". 0ie finb wie jene arbeitslofen (Bärtner, bie einen vollenbet 
gepflegten (Barten übernehmen. Wäre es nicht beffer, in biefen (Barten 
wieber 0teine hineinzutragen, bamit fie etwas zn tun hätten unb bie 
gleiche 23efriebung fchwerer Krbeit erlebten wie ihre X>orfahrem 


£5as Bilb gibt bas „(Benerationsproblem" wieber. ©d)on an biefem (Bar* 
tenvergleid) fann man bie Antwort ablefen: Uteijf gefällt ben Bohnen 
ber übergebene (Barten gar nicht, meijf begreifen fie nid)t, was ba fd?on 
vorgearbeitet ijf, fie feigen es gar nid)t, für fie iji aßes neuer Anfang.... 

$5amit Hart fid) von felbjf, ba£ nie „ein voßenbet gepflegter (Barten" 
übergeben werben fann unb baf? bie Vlachfotger genug zu tun Ijaben. &5as 
einmalige Erlebnis ber Befreiung aus bem Cl?riflentum war nichts anbe* 
res als eine moralifche Zat, in ber bas Cl>riftentum als bas „Böfe" ab* 
geworfen würbe, b. hv llngjf* unb £ufiverfflavung l^atte ftcJ> in ihm 
„manifestiert". ^Tiemanb wirb aber glauben, bafz es nicht bie Legion 
anberen „Böfen" gibt, bas ebenfo abjuwerfen ift. ^ier liegt fein HTanget 
vor. Ba felbfi bas genauere TDijfen über bie (Botterfenntnis nicht gleicf)^ 
Zufetzen ift mit ©elbfifchöpfung ber Boßfommenheit, l)at alfo auch ber, 
ber es rom Baterfjaus ausgezeichnet mitbefommen Imt, genug zu tun. £r 
wirb ft cf) feine Befreiungen an anberen (Begenjiänben zwangsläufig fud)en. 

Uber auch ber viel oberflächlichere (Bebanfe iji anzuführen: ber „in ber 
(Botterfenntis Aufgezogene" t?at auch rein wijfensmäfjig genug ju tun, 
wenn er biefe tatfäd^lid) erwerben wiß. £s gilt ja ein weltweites Umben* 
fen, unb bies in einer Umgebung, bie ftcf) mit aßer (Bewalt am alten fejt* 
fraßt. 

(Eine weiterb ©eite biefer ^ragc wäre noch folgenbe: Eltern, bie burcfy 
eine christliche Beeinflujfung fid> eine förbernbe *£ilfe für bie (Botterfennt* 
nis verfpred)en, begehen ben fehler, eine ©adje fünftHd) aufbauen zu wol* 
len, bie nur in voßer (Echtheit wirft. £?ur eine tatfäd>Iicf> cf>rif>licf>e (Er* 
Ziehung fann bie erhoffte „Xeaftion" l^ervorbringen. Bie wirflid)e d)riSt* 
liehe (Erziehung l>at aber als (Brunblage bie Brechung bes (Bottesftolzes, bie 
Abhängigmachung vom priejfer, überhaupt bie Aufhebung ber ©elbStän* 
bigfeit bes Ittenfcfyen. tDenn man nur zufdjaut, wie bas bei anberen ge* 
macht wirb, tritt bie „Empörung" nie ein, bie eine Befreiung zur Jolge 
haben fann. UTan empört fid) höchstens, baf? es fo etwas gibt, (Es l;at barum 
ber Befud) eines christlichen Unterrichts ober ein religionsgefd)id)tlicher 
Unterricht nie eine TDirfung, bie an bie „Ulieren" geht, tiefer ^itm läuft 
nicht zweimal. tDo Kinber einmal gefeiten haben, ba£ es Utenfchen gibt, 
bie nicht mehr von priefterlicher BerängStigung eingefangen finb, wirb 
burch ben christlichsten Unterricht feine „e^ijlenzieße (Befä'hrbung" mehr 
hervorgerufen, ©d)on aus biefem (Brunb iff von einer fünftlichen Ber* 
chrijHichung nichts zu erwarten. 


))) 


t^acf) bicfen Überlegungen kann man fagen, bafi ber Austritt au» einer 
Konfejfion unb bie Einnahme ber (Botterkenntnis jwar im <J5efihicf)t9ab= 
lauf ber ttTcnfcf>t>eit jeweil» eine i£inmaligkeit ifi, ba£ aber eine folcfye ^at 
vom Stanbpunkt ber J>anbelnben Seele in bie Keilte alter anbern möglichen 
Selbjtf<höpfung»akte eitt 3 ujkellen ijh *£» ift barum 3 u erwarten, bafj ber 
Übergang 3 ur (Botterkenntni» immer einen 2lkt ber Selbftfcfyöpfung be* 
beutet, gleichviel wovon man ft cf) abwenbet, unb e» wäre verfehlt, biefem 
2lkt nur bann TDert beijutegen, wenn er bie 3lbwenbung vom Ch c h* cnl:mn 
bejeichnet, unb alle anbern Möglichkeiten al» „warm" bagegen an 3 ufehen. 
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(Erkenntnis aus Vernunft unb Intuition 
als 2Berk Mattiübe Jtubenborffs 

Von £)ietrid) Cornelius 

Dm „Criumpf bes UnfkerBIid)keitmillens" flirrt tttathilbe £ubenborff 
über bie 3ufamtnenarbeit von Vernunft unb Dntuition aus: „£ue (Befere 
ber ,Eogik £ ftnb bas Küftzeug, burd) bas ftd) ber Wunfcf) $uv Wahrheit 
bie Erfüllung verfdjafft. Kber er ift burd)aus nicf)t auf biefe Krt ber 
tlTitmirkung, auf bie ^ilfe ber Vernunft allein angemiefen. (Banz im 
(Begenteil erlebt er feine tieften Erkenntniffe nicht burd) fte, fonbern burd) 
bie innere Wahrnehmung, bas Erlebnis bcs 3d)9, bas mir Dntuition ober 
fd)öpferifd)eBd)au nennen. 3ur reichten Entfaltung gelangt biefer Wunfd) 
nad) Erkenntnis ber ,Wahrheit' nur bann, trenn bie Vernunft l)od) ent* 
mickelt, bie £)enk* unb Urteilskraft alfo krißallklar, aber aud) bie fd)öpfe* 
rifd)c 0d)au kraftvoll ifk." 

ItTathilbe Eubenborff ftel>t bas alfo fo: £)er Wunfd) zur Wahrheit 
ermacf)t im t1Tenfd)en unb fd)webt über aKem. Er ifk aber nur Wunfd), 
Zur Erfüllung bebarf er bes Küfoeuges „Eogik". $Die (Befere biefes Küfk* 
Zeuges ftnb von vornherein, a priori, ba. 3Diefe ^ilfe ber £ogik in ihren 
(Beferen ift eine ^ilfc ber Vernunft, b. \). einer Kraft bes Ulenfchen, bie 
biefe abfoluten (Befere erkennen kann. $>er tTTenfd) befi^t aber nod) eine 
anbere Erkenntniskraft: bie fd)öpferifd>e 0d)au. Erft tro beibe Kräfte 
— lltathilbe Eubenborff bezeichnet fte aud) als Senken unb Dntuition — 
Zufammenmirken, ifk bie reichte Entfaltung bes Wunfd)es nad) Erkenntnis 
ber Wahrheit gemährieifkt. 

„Dft biefe (bie fd)öpferifd)c Behau) felbft fkark entmickelt, bie £>enk* unb 
Urteilskraft aber nur gering entfaltet, fo erlebt ber Utenfcf) neben ver* 
blüffenb tiefen Erkenntniffen ganz irrtümliche, unbrauchbare Ergebniffe." 
(Ausgabe )<ko, Beite 25)0 

Es ifk alfo zweifellos fo, bafj UTatf)ilbe üubenborff eine ausgemogene 
Erkenntnis burd) Vernunft unb Dntuition als bie einzige bie Wahrheit 
gemimtenbe anfieht. 

Dn biefem Binn miß fte aud) bie (Botterkenntnis, ihr Werk, erfaßt fchen. 
3ur Verfkänblichmad)ung „barf bie Vernunft Leitern errichten, bie frei 
in ber Euft enben, nämlich &a, mo bie (Brenzen ber Vernunft ftnb, unb 
bie nur ben einen Binn h<*&en, ben Kbflug in bas ^ranfzenbente, ber 
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vom Robert fo ferner ifl, zu erleichtern." („BelbfTfchöpfung", jgz 6 , 0 . jj.) 
(Dber fte fagt in bem ifirziehervortrag bes 'Jahves j 9 ? 7 *. „£Tur wenn ber 
Wahrheitswille «Hein herrfcht, fo ba£ bie Kräfte ber Vernunft, innig 
verwoben mit ihm, folgerichtig ben weiten Weg fetbft mitgehen, ben ber 
^nthüller ber *£r¥enntnis bie zu ben (Brenzen ber Vernunft ging, ¥ann 
(Bottertenntnis Überzeugung werben." („Unfere Kinber in (Befahr", 0. 80.) 

&as Wer? tTTathilbe £ubenborffs ifl alfo auf einem „weiten Weg" 
ein X>ernunftwer¥; ja, man ¥ann wohl fagen: ber HTenge nach ifl es Wer? 
ber Vernunft, ein Wer? ber (Beban¥en, bie logifch miteinanber ver* 
bunben ft'nb, fo ba$ jeber biefen Weg nachgehen ¥ann; bem (Bewicht nach 
aHerbings ift es ein Wer? ber fchöpferifchen Behau. 

3mmer wieber erinnert tTTathilbe £ubenborff an bie b e i b e n £r¥ennt* 
nis¥räfte bes tTTenfchen, fo auch, wenn fte in bem Wer? „3n ben (Beftlben 
ber (Bottoffenbarung" noch einmal beutlich ihr £r¥ennen Kant gegenüber* 
jtellt: „Kant glaubte, bafj alles (£r¥ennen unb ^infehen bes tTTenfchen 
von feiner Vernunft geleitet werbe. Dd) bagegen zeigte, bafj ber tlTenfch, 
ber in einem Weltall lebt, beffen «ürfcheinung fo artanbers ifl als fein 
Wefen, zwei £r¥enntnis¥räfte in feinr Beele beft^t, nämlich bie Dernunft 
für bie J£r¥enntnis ber (Crfcheinungswelt unb ihrer (Befere unb bas (Bott 
ahnenbe 3«h ber tTTenfchenfeele für bas Wefen all biefer (?rfcheinungen. 
3Das Dch ijl fähig, Wefenszüge (Bottes in fid) zu erleben unb zu erfüllen 
unb biefe Wefenszüge ban? ber *£ingabt an folches Erleben unb Erfüllen 
auch tut £aufe feines Gebens immer ¥Iarer zu er?ennen." (B. 24 .) 

VTun tritt freilich bie alte ^rage wieber auf: Wie foH aber jemanb bie 
Kusfage einer Intuition als Wahrheit annehmen, wenn eine vernünftige 
Beweisführung wegfällt unb er fetbfl bie Intuition nicht h<*t, bzw. nicht 
nacherleben ¥ann. 

tTTan ?önnte ?urz antworten: Wenn ihr’s nicht fühlt, iht werbet’s nicht 
erjagen! Unb im £eben ifl es auch meifl fo, bafj ftch eben nur (Bleichgeftnnte 
vergehen unb zufammenfinben. Km Einfang einer folchen gleiten (Be* 
ftnnung fleht aber immer eine gleiche Behau, beren Urfprung unb Wachfen 
ber einzelne meift gar nicht beobachtet tyat. 

25em nicht (Bleichgeftnnten, bem anbers Btrebenben aber bie eigene 
Intuition er?lären zu wollen, ifl zumeifl unmöglich. tTTan ¥ann ihn hoch* 
flens burch bas eigene £eben beweifen, bafj unfere Behau eine TCatfäch* 
lich?eit ifl. 

Bo gänzlich „hoffnungslos" ifl jeboefj auch bas ^u#en auf einer 3n* 


tuition nid)t; hoffnungslos in bem ©inn, ba$ fte nur eine rein fubjektive 
ttteinung fei, ber jeber abfolute Wert abgehe. 

VTicolai * 5 artmann tyat in feiner „ItTetaphyftk ber Erkenntnis" genaue 
Unterfud)ungen über bie Dntuition angejleUt. Wenn biefe Unterfud)ungen 
von uns aud) keinesmegs als ©tärkung ber (Botterkenntnis ausgemertet 
fein follen, fo jeigen fte bod), ba$ ein 3 eitgenöffifd)er Philofoph ftd) ein* 
gehenb mit einer ©ad)e befrf>äftigt t>at, bie aud) im Werk tttat^>ilbe £\u 
benborffs eine gro£e 23ebeutung fpielt. 

£üe (Gegner ber /Intuition" als ErkenntnisqueHe müffett bod) 3 ugeben, 
ba£ bei biefer ©d>au ahnlid) mie bei ber Wahrnehmung 3 uminbeff ein 
objektiver Kern brin fleckt. Wenn nun mehrere foldjer Dntuitionen, bie 
einen folgen unbejweifeibaren Kern h^en, 3 ufammentreffen, bann fpre* 
d)en mir von begreifen. Dm Ein 3 elfall iff bie Dntuition ein Kdtfel; mir 
können es nid)t löfen. Wir brauchen aber keinesmegs ins blo£e „(Blauben" 
3 U verfaHen, alfo uns einer Autorität ohne begreifen untermerfen. Wenn 
ein (Befamtmerk aus einer Keihe von Dntuitioncn aufgebaut ijl, bie 3 m 
fammenffimmen, bann ijl es für uns überjeugenb. 

tiefes 3ufammenfiimmen h<*t noch nichts mit einem logifdjen 23emeis 
3 u tun. Erff menn burd) bas h«rnionifd)e 3ufammenffimmen vieler Dn* 
tuitionen bie fd)öpferifd)e ©cf)au befriebigt ifi, kann bie Vernunft bas 
Dh rc hitt^ubringen unb bamit bas Werk als ein unangreifbares (Befamt* 
merk barfleHen. 

£>as Werk tftathilbe Äubenborffs iff ein iJtufferbeifpiel biefer Art. 
SDabei geht nicht jebes ^Öud) ben gleichen Weg. Währenb 3 . 23. ber 
„Triumph bes Unjlerblichkeitmillens" mit miffenfchaftlichen unb gefd)id)t* 
lid)cn Ausführungen beginnt unb langfam in bie Welt fehöpferifd^er 
©chau gelangt, ifl bie ,,©d)öpfung 3 gefd)id)te" nur auf intuitive Weife 
31 t erfaffen, menn and) bie ein 3 elnen Abfd)nitte für ftd) unter ben (Beferen 
ber £ogik flehen. (Bar bie ©pätmerke ber Philofophitt vermeben Dntuition 
unb Senken fo vollffänbig, bafj man tatfäd)Iid) ftd) in ben (Befflben ber 
Wahrheit beffnbet. ^ührenb bleibt freilich immer bie miberfprud)slos 
fd)öpferifd)e ©chau. 

5)iefe Wiberfprud)öloftgkeit aller Dntuitionen fet$t hÖd>ffe Kid)tkraft 
voraus. „... mir erkennen ein Ahnen bes Dd)S baran, ba£ es nun bamit 
beginnt, fein Wollen unb ^anbeln unbekümmert um bie formen, bie bie 
eigene Vernunft ftd) fd)uf ober bie Ummelt lehrte, im Einklang mit bem 
Ahnen bes (Göttlichen, bas es erlebt, 3 U gehalten... Erft jet$t kann ftd) 
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aud) ber ©egen ber Kid)tfraft als Ecnfer bes <23cfüf>Is v>oE auswirfen... 
SDie Harmonie mit ben <25ottoffenbarungen fann nun fdjon oft fo ungestört 
in biefem Dd) ^errfd^en, als gäbe es in biefer voEfommenen ©d)öpfung 
feine UnvoEfommenheit." („30er ttlcnfd) bas gro£e Wagnis ber ©d)öp* 
fung", ©. 227 H 28 .') 

Wie ftd) fttathilbe Eubenborff bas Kufnehmen ber (Botterfenntnis 
rorffeEt, fagt fic am Enbe ber Einleitung ju ,,©elbßfd)bpfung": „Vlm 
langfam unb aEmählid)/ ^aht^ehnte nad) ber T>oEenbung bes töefamt* 
baues, wirb in ernffen ntenfd)en ber Sufunft bas Erfennen möglich fein, 
ba£ bie ittauertt bes 23aues (Branit ftnb, unb es ft cf) wohl lohnen fann, 
bas (Dpfer ju bringen, ftd) in bas (Befamtwerf $u vertiefen unb einmal 
ganj ron aEem ab 3 ufcf)en, was anberc ober bie eigene ©eele als ,Welt* 
anfd)auung‘ errichtet haben. £>enn nid)t an anberes 2$auwerf fann biefc 
Erfenntnis angefiieft werben, nicf)t auf fcjfc Meinungen fann fte befrud)* 
tenb wirfen, wie auf unberührten 23ergfd)nee wiE bas Eid)t bes ©(Rauens 
leuchten. Wenn Kiffe, ©puren, dritte unb pfabe bie ©chneebalbe burd)* 
furchen, bann fann bas Einheitliche unb in ftd) Wibcrfprud)sIofe von ber 
aufnehmenben ©eele nicht erlebt werben." 

3um Worte „Harmonie" treten bie Worte „bas Einheitliche unb in 
ftd) Wiberfprud)slofe", Kusweife ber roEenbeten Erfenntnis. 
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0er 2Ucg 311t ©ottcrkcrmtnis 

X>on Freiherr Karg von 2$ebenbürg 

$5ietrid) Cornelius hat fürjlid) in einer 3lbbanblung C^folge 3 , 0. jo$) 
bie tTteinung unterfud)t, ob ber Weg ju ben Erfenntniffen UTathilbe £u* 
benborffs, $u ihrer (Gotterfenntnis alfo, leidster 31 t fmben ift, trenn er über 
eine Befreiung von irgcnbmelchcn anbercn rcligiofen X)orftellungen füt>rt. 
&af biefe v fragc nicht gegenStanbsIos ifl, würbe mir vor einiger Seit in 
einer Unterhaltung Har, an ber icf) teilnahm unb bei bcr bie Kebe barauf 
tarn, baf ber Weg ber jüngeren (Generation 3 ur Philofopfhe tTtatt?i!be 
Eubenborffs in vielem ein völlig anberer fei als ber ber älteren (Genera* 
tion. $)emt fei biefe nod) im Christentum aufgewadhfen, fo fei jene bod) 
burcf) bas Elternhaus vor einer engeren Berührung mit ben christlichen 
Eehren bewahrt geblieben. 

Deber, ber ftd) aus christlichen Eehren unb Knfchauungen freigemad)t 
hat, h<*t ■oerjtänblicherweife biefen Vorgang lebhaft in Erinnerung; ba$u 
fcheint mir nicht einmal notig 3 U fein, bah man einft befonbers nachhaltig 
an ber christlichen X>orSteUungswclt teilgenommen hat. Dm 3urücFfd)auen 
erfd)cint bie Kluft $wifd)en hnben unb brüben, 3 wifd)en Christentum unb 
(Gottertenntnis ungleich h<>her unb tiefer. &cnn nun hat ftd) auch bet* 23lict 
geweitet für bie christlichen Eehren, an benen man vorher vielleicht völlig 
vorbeigelebt hatte. Unb nid)t nur ber 23Iicf. £?as Wiffen felbSt über ben 
Dnhalt ber Kirchenlehren iSt gewachfen, fo bah gcrabe jene t^ichtchriften, 
bie bas Christentum vertagen haben, 3 umeift wesentlich mehr von ihm 
wijfen, fojufagen „bibelfester" ftnb als bie vielen X^Tamensd)riSten, bie ihre 
Keligioit gar nid>t fennen. Dnfolgcbeflfen erfcheint bie „Befreiung" im 
3urücffd)aucn als ein tieferer Einfdhnitt, als er vielleicht in Wirtlichkeit 
war. MTan bentt babei an ben Kcitcr, ber über ben 3 ugefrorenen 23obenfee 
ritt, ohne es 3 u wiffen, unb bcr erft hinterher beffen gewahr würbe. 3?abei 
foll aber nichts bramatiftert werben, benn Kbgrünbe, in bie ein ttlenfd) 
(türmen tarnt, gibt cs ungleich tiefere, als es eine irrige tnoratlehre barftellt. 

Kur 3 unb gut, bas Ereignis ber Eoslöfung von verfehlten Knfchauungen 
unb X>orSieIlungen bleibt ober wirb in ber Erinnerung 311 einem Cag ber 
Befreiung unb baber — wie Cornelius fehr 3 utreffenb ausgeführt hat — 
3 u einem fd)einbar wefentlid>en 33eStanbteil auf bem Weg 3 ur (Gotterfennt* 
nis tttathilbe Eubenborffs: „£>er Befreiung als fold>er wirb . . . ber 
gröfte Wert beigelegt." £Tun fann man gerne einräumen, bah hiee bie 
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Befreiung t>intcrt>etr als befonbers bebeutungsvoü erlebt wirb beshalb, 
weil man — was man vorher gar nicht ober faum fah — bie einzige Kb* 
hängigfeit von einem priejier, alfo von frembgefeijlichem Willen, et* 
fennt; bie Befreiung von einer von tTTenfcfyen ausgeübten ^errfd>aft wirb 
weit jiärfcr empfunben als jebe anbere Kbbängigfeit. 

VTun iji biefe Kbbängigfeit beute immer mehr im 3urücfgcben. Wir 
leben tatfarf>licf> nid>t mehr in einer cbrijHicfyen Welt, auch wenn ittacht 
unb £inffu£ ber Kirchen faum je fo grof; waren wie beute. 55enn wir bür* 
fen X>erfircf)Iicf)ung nid)t mit "Derchrijtlichung verwcchfeln. £ne T>erfirch* 
lidhung iji unbejireitbar; aber bie <£ntchrijilicbung iji cs genau fo. Wir 
leben besbalb in einer atbeijiifchen Welt, in einer Welt ohne (Botteslc* 
griff, ohne (BottvorfieUung, ohne (Bottesibee, in einer Welt, bie mehr unb 
mehr ba$u neigt, bie £ntfiebung bes Univerfutns unb erji recht bes Ulen* 
fchen für ein Spiel bes Zufalls $u halten, für eine £aune ber Unbefiimm* 
barfeit in ben Bahnen ber Utolefüle, ber Dnbeterminiertbeit mancher mo< 
fularer Vorgänge. 3Da£ ftch bie UTenfchen von (Bottesgriffen, *votficIIun* 
gen unb *ibeen unb bamit von fchweren Brrtümern frei gemacht haben unb 
freimachen, iji an unb für ftch $ u begrüben; aber ber lErfats burch bie foge* 
nannte (Bottlofigfeit iji fein Schritt auf bem Wege $um 23effeten, fonbern 
nur tiefer in ben HTaterialismus. 

Unb es fommt uns ber Saij in ifrinnerung, mit bem Utatbilbe £uben* 
borff ihr grunblegenbes Werf beginnt: 

„i£in Sieger Wejiafrifas in feinem genügfamen (Beifietglauben unb ber 
erbabenjie Pbilofopb ftnb trotj aller fernen ihres Seelenlebens einanber 
innig verwanbt im Vergleich $u ber rieftgen Kluft, bie beibe von all jenen 
UTenfchen trennt, bie ba glauben, bas nüchterne VTüslichfeitsgefelj fei bas 
letzte (Beheimnis bes Gebens, bie $wecfbeberrfchte l£nblicf)feit fei bas einzig 
Wirfliche, bas innere Erlebnis bes Unfichtbaren aber fei unhaltbare £in* 
bilbung unflarer, unreifer Genfer." („'Eriumpb bes Unfierblicbfeitwillen") 

55 i e Unfreiheit von beute 

£>ie heutige 2lbhängigfeit ber Mtenfcffen, bie wir in crfchrecfcnbcm 2lus* 
ma^ fortgefe^t fejifidlen, ifi anberer 2lrt. (Bewifj f><*t ftch biefe Abhängig* 
feit auth in 3beotogien niebergefchlagen, fo bafi man fafi annebmen fönnte, 
jene irrigen (Bebanfengänge feien fchulb an ber Uttfelbfiänbigfcit ber ttten* 
fchen, aber fte ftnb lebten l£nbes nicht bie Urfache, fonbern nur eine 23e* 
gleiterfcheinung unb gehen mit jener Slbhä'ngigfeit auf bie gleiche Wurzel 
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$urücf. Bie ßnb fojufagen ber Kecßtfertigungsüerfucß, ben bie Vernunft 
unternimmt, um ben ^anbtungen einen egrenierten Knßritß $u geben. 
Unb es iß auffcßlußreicß genug, baß mit ber £rfcf)ütterung ber chrißticßen 
(Glaubenslehren unb ihrer Utoral fogleicß bie X>ernunft auf £rf at$ finnt, 
um bem Verhalten ber tHenfcßen eine neue, eine „natürliche" (Brunblage 
$u geben. Bo tritt an bie Btclle ber cßrißlicßen £oßn= unb BtraßtTToral 
bie £eßre bes Barucß Bpino$a, ber Pantheismus. ££r lehrt, baß es in ber 
Natur nichts geben fann, was ihren (Beferen wiberfprießt; fo werben bes* 
halb auch <*tte ntenfchlichen Beelenregungen unb bie baraus entfpringenben 
t^anblungen notwenbigerweife als naturgemäß angefehen. &ie Dcßfucßt ber 
tTtenfcßen wirb als natürliches b. ß. naturgemäßes (Bcfcheßen ßingenom* 
men. 5>ie £eßre Bpinojas leugnet zugleich hie Willensfreiheit bes Uten* 
feßen. 3Da$u fagt fogar bas „pßilofopßifcße Wörterbuch" ber ^iefuiten 
Brugger unb anberer: „SDurcß bie Aufhebung ber Freiheit wirb bem Uten* 
feßen bie X>erantwortlidßeit genommen fowie ber Unterfcßieb non (Gut unb 
Böfe ^unießte gemacht. SDaburcß . . . werben bie Junbamente ber Uloral 
untergraben." 

&ie ^unbamente ber UToral in unferem heutigen 3 eitalter ber fogenann* 
ten UtaflengefeHfcßaft im 3cicßen non „Poltbefcßäftigung unb Woblßanb" 
beruhen felbßverßänblicß nicht auf ber weltweiten \>erbreitung non Ba* 
ruch Bpinojas Dbeen. £s wäre überfcßäst, wollte man anneßmen, feine 
unb feiner Nachfolger Bcßriften würben überall gelefen. Utit ihnen be* 
faßen fuß gewiß nur wenige. Kber bennoeß iß ber Pantheismus B^inojas 
fo$ufagen bas panier ber im Woßlßanb lebenben UtaffengefeUfcßaft, unter 
bem fie felbß$ufrieben baßinlebt. 

£>ie „allmächtige" Vernunft 

SDie heutige 3 inilifation, bie ^eeßnif unb bie mehr ober weniger „for* 
ntierte (Bcfeüfcßaft" rußen auf ben Weißungen ber Vernunft, bie bas Uni* 
nerfum bis hin $u hen (Brennen erforfeßt unb einen gewaltigen Bau aus ben 
(Menntnißen über bie ^rfcßeinungswelt errießtet hat. SDer tTIenfd) iß ba* 
her heute<gan$ befonbers ßol$ auf feine Vernunft, bie all bas geleißet hat. 
^ür ißn iß es nahezu felbßnerßänblicß geworben, baß bie Vernunft 511 
allem fäßig iß. Nicßt nur bie X>erbeßerungen ber £ebensbebingungen unb 
nießt nur bie Befreiung t>on mühevollem Kampf ums &afein werben ber 
Vernunft als überaus bantenswerte Weißung angereeßnet, fonbern man 
überträgt ißr auch bie Regelung aller fonßigen Begießungen bes Utenfeßen 
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3 U feiner Umwelt, erß red)t natürlich and) bie Regelung ber menfd)lid)en 
23e3iehungen untcreinanber. *£atte bod) fd)on Kant als Kid)tlinie aufgc* 
jieEt: „^anbte fo, ba£ bie tttapitne beines WiEens jeberjeit 3 ugleid) als 
Prinzip einer allgemeinen (Befctsgebung gelten könne." Unb wenn Kant 
feinen Kathegorifd)en imperativ für bas (Bcbiet ber allgemeinen Bittlicf)* 
feit aufgejbeEt hatte, fo war es bod) nabeln unausbleiblich, baß baraus bie 
3uftänbigkeit ber Vernunft aud) für bas (Bebict ber ITtoral abgeleitet 
würbe. Unb 3 war aud) für fenes (Bebiet ber ITtoral, bas nid)t mit betn Bit* 
tengefe^ gleiefybebeutcnb ijt, fonbern bas bie genialen Wünfd)e 3 um (Buten, 
Wahren unb Betonen ufw. umfaßt, jenes (Bebict, bas bie philofophin ttta* 
tljilbe Hubenborff als „UTorat bes Hebens" aus ber allgemeinen iktl)ik 
herausgehoben hat. 

Ttun iß: es 3 war richtig, baß (Butes tun, fid) an bie Wahrheit halten, ebel 
31 t fein an unb für ftd) aud),,vernünftig" iß, wenn wir bie (Befd)icke ber 
UTenfd)en als <Ban 3 es ins Kuge faffen. £>ie genialen Wünfche als Kicßt* 
linien bes ^anbelns würben 3 weifeIsol>ne bas 3ufammenleben ber tTTm* 
fd)en im (Broten wie im Kleinen weitaus erträglicher machen, unb jeber 
würbe ftd) bamit aud) felber halfen; ein „praktifeßer Wert" wäre — im 
(Broten gebacf)t — beßintmt nicht 311 leugnen. Unb beshalb ftnb heute bie 
nteißen iTTenfchen bavon übcr 3 eugt, baß es völlig ausreicht/ wenn m A n Tief) 
beshalb an bas (Butt unb Wahre halt, weil es bas cin 3 ig Vernünftige fei, 
banad) 3 u hanbeln unb 311 leben, £inc Verknüpfung ber Dbeen vom (Buten 
unb Wahren mit einem Binn bes Utcnfchcnlcbens, ja, barüber hinaus mit 
betn Wefen ber (£rfd)einung, mit betn <Böttlid)eu, fei gan 3 unb gar nicht 
nötig, fonbern rücke alle ITtoral fogleicf) wieber ins Kcfativc, in 23ebingte, 
ins Bubjektive, in bie ^rage perfönlid)er Kuff aff untren. SDcnn es f<*i bod) 
ofkenkunbig, baß 3 . 23. über bie ^rage, was nun wirklich fdjön fei, bie Kuf* 
faffungen immer auseinanbergehen müßten unb ftd) über (Befd)tnäcker nicht 
ßreiten lajTe. 

Kud) bc 3 üglich ber v ^rage nach Wahrheit fei bloß auf biejenigen (kr* 
kenntniffe Verlag, bie ftd) beweifen taffen, unb 3 war im ßrengen Binne ber 
UTathematik. KEes anbere laffc ftd) f)öd)ßcns erweifen im Binne einer 
übereinßiminung mit bereits gefieberten (Erkenntniffen; aber barüber 
könnten bie Kuffaffungen bereits wieber weit voneinanber abweid)en. TTur 
wo bie Hogik, nur wo bie £>enkgefe§e unerbittlich fd)arf herrfdjen — wie 
etwa bei ber (Bleid)ung „2 mal 2 ift 4 " — könne es keine 2luscinanberfc$ung 
geben. 


244 


Es fei baher viel erfolgverfprccßcnber, tvenn ber ittaßßab bes X>crnünf* 
tigen als unbeßecßlicher VDertmeßcr an alles ^anbeln gelegt werbe unb 
bie Vernunft bie Richtlinien ntoralifcßen t^anbelns beßimme. 

SD i c 0 u cf) c n a cf) bem „Regulativ" 

2 >amit wirb bie uralte .frage angefd)nittcn, wer benn ein //Regulativ'' 
für bie Schiebungen ber ntenfeßen untcreinanber unb im Eeben ber ttTcn* 
fd>en abgeben fonne. Unb ebenfo alt iß bas Setnüßen, ein fohßes Regulativ 
Zu finben unb zu erß'nben. Es iß bezeießnenb, baß man ben Segriff „Regu* 
lativ" feßwer überfetzen fanit; gemeint iß jebcnfaUs eine (Drbnung, bie nad) 
ihrer Einführung zwangsläufig weiterwirft unb auf bie tltenfcßen einen 
3wang im Sinne ihrer Orbnung ausübt, ber fie innerhalb ber (Drbnungs* 
grenzen hält, ©emcint ift ein felbßtätig wirfenber 3wang; etwas, 
bas überall automatifcß wirft unb aßes reguliert. Scßon ber Umßanb, baß 
man ßier auf .frembworter ausweießen mu^ zeigt, baß es bann leichter 
fd?eint, ftcf> barunter bie große Unbefanntc vorzußeßcn, nach ber ftd) bie 
tttenfeßen feit eh unb je [ebnen; benn v fretnbwöeter haben immer etwas 
tTcbelverßangenes, etwas Hebulofes, an ftch* 

Es iß nun allen t>eute berrfeßenbett Rheologien (vom Chrißentum 
bis zum ittarpismus) eigen, baß fte behaupten, ein brauchbares Regulativ 
gefunben zu haben. Sei ben Religionen iß es ber Eohm unb Strafgcbanfe 
gewefen, ben man in bie tltoral einführte. &aburcß foß her tTTenfcß aus 
Kngß bas Söfc unterlaßen unb burch ben verheißenen Eohn zur guten Cat 
bewogen werben. Sicht man genauer hin, bann bebcutct bie Koppelung ber 
— nennen wir fte einstweilen fo — eblen Criebe im tnenfeßen mit feinem 
Setnüßen, Eeib zu fliehen unb bas Rngenehme, bie Euß, zu häufen: ber 
C^rang nach Ecibßucßt unb Eußhäufung wirb als Rntriebsfraft für bie 
Einhaltung ber inoral*\>orfcßriften verwenbet. 

Hun wißen wir aus ber Seelenlehre ttTatßilbe Eubcnborffs, baß biefer 
Strang, vor Eeib auszuweießen unb Euß zu häufen, ben ‘Regungen bes 
Selbßerßaltungswißen in ber tTTenfcßenfeele entfpringt. Er iß ber UTotor 
bes Seelenlebens, ber aßes Spießten unb Cracßten beßerrfeßt. tiefer Sefbfb 
erhaltungswiße iß jeboeß ein unvoßfommener (Öefeße. Er befeßränft fteß 
nicht barauf, nur feine eigentliche Rufgabe - bie Erhaltung bes ttlcnfcßen - 
Zu bewältigen, fonbern er greift über feine (Grenzen hinaus. Er ßeflt .fähig* 
feiten bes Sewußtfeins, näntlicß bie 3Denffraft (Sernunft) unb bie ttterf* 
fäßigfeit (dkbäcßtnis), in feinen &ienß. Vernunft unb (Eebäcßtnis werben 


245 


nicht nur als Spürhunbe angefetzt, um rechtzeitig zu erkennen, wo <35efahr 
für bas nackte £eben broht, fonbern fie werben barauf abgeridjtet, baf; fte 
fofort Witterung nehmen von allem, was bas gegenwärtige Wohibefinben 
bes Lebenswillens fowohl ffören wie noch erhöben könnte. Alsbann werben 
alle ^äbigfeiten bes Bewujjtfeins unb aller Wille barauf gerichtet, bent 
Abträglichen auszuweichen unb bas Zuträgliche zn erbeuten. 

3D e r Selbfferbaltungöwille als „X e g u l a t o r" 

<25ewi£ kann man ben luffcrpichten unb leibmeibenwoHenben unvoHkom* 
menen SelbfferhaltungswiHen her tTTenfchenfeele als Xegulativ, alö ver* 
meintlich orbnenbe Kraft in bas fittliche unb moralifche Ö5ef<hehen ein* 
fpannen. ^ebod) mit ber F oI 0C/ baff er mit ^ilfe ber Vernunft ein neues 
G5ebot erftnnt unb an bie tTToralvorfchriften als Zufatz anhängt: $5u foHff 
bich nicht erwifchen laffen! Wie bann bie (Drbnung ausfteht, braucht nie* 
manben zu wunbern. 3ebe Abnützung von tTTorallehren auf ben unvoß* 
kommenen Selbfferbaltungswiilen — benn er allein iff es bod), ben man 
mit Strafe fchrecken unb mit Lohn locken kann — führt bazu, ba$ alsbalb 
bie tTToral einen hoppelten Boben bekommt unb bie tTTenfcben unter ber 
Peff einer hoppelten tTToral ächze« müffen. 2Der mit Lohn unb Strafe an* 
fpred)bare Lebenswille iff baher bas allerunbrauchbarffe Xegulativ. ÜDie 
Wirkungen, bie bie Xeligionen bamit hcrvorgerufen haben, beweifen es 
einbeutig. 

£> i e Vernunft als „Regulativ" 

5Das iff mit ein <5runb, weshalb «tan fid> ber Vernunft zugewenbet h«t. 
Aber bamit kam man nur vom Kegen in bie Traufe. $>enn bie Vernunft iff 
ja nicht einmal ein Wille, fonbern nur bie Fähigkeit her bewußten Seele, 
bie Wahrnehmungen z« Porffettungen z« verwerten, bie Porffellungen z« 
Begriffen auszugeffalten unb zu henken, b. h. bie 5?enkformen von Kaum 
unb Zeit (benert auch bie ikreigniffe eingeorbnet ftnb) anzuwenben unb alles 
cBefchehen in ben Zufammenhängen von Urfache unb Wirkung zu über* 
blicken. 

£>ie Vernunft iff alfo nur eine F <* h * g f e i t her tTTenfchenfeele, aber 
bod> nichts Selbffänbiges, nichts ikigenffänbiges, keine eigengefe^lichc 
madyt. Sie iff nur ein Wiener, ber allenfalls feinen *£errn belehrt, iff nur 
ein Werkzeug unter bem Willen unb ber ^errfd)aft eines anberen: in ber 
tTTenfchenfeele unter ber ^errfchaft eines Willens, zunächff ober faff immer 
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unter feer *5errfd)aft fees unvoEfommenen Lebens* ofeer Belbfterbaltungs* 
wiEens. 

ifrfläre id) feie Vernunft 3 um Kfibeilmittel, glaube id), fea£ es genüge, 
wenn aEes £üd)ten unfe brachten feer iTtenfcfyenfeele lefeiglid) „vernünftig" 
fei, fo fetje id) feamit nur wieberum feen unvoEfommenen Belbjferbaltungs* 
wiEen auf feen ^t>ron b$w. betätigte it>n in feiner <^errfd)aft 3um Unter* 
fd)iefe von feer Lohn* unfe 0traf4Ttoral vernichte id) aflerbings auf jufä^* 
licken £?rucf, einen &rucf, feer fowiefo etwas ^ragwürbiges fd)on aEein fea* 
feurd) befi^t, weil feie Vernunft berausfinfeen fann, baf? Lobm unfe 0 traf* 
\>erbeifmttgen lefeiglid) SDrucfmittel ftnfe; t)inter ihnen aber feine Wirf* 
Iid)feit jfebt. 

&ie X>orjfellung, ba£ aEe UXenfcben aus (Brünben feer T>ernunft ftd) in 
jefeer Lebenslage — unfe $war nid)t nur ftttlid), fonfeern auch moralifd) — 
richtig verbalten fonnten, fe^t voraus, fea£ aEe UXenfdjen über eine bod) 
cntwicfelte Vernunft verfügen, feie ihnen in aEem unfe jefeen fofort fagen 
fönnte, ob feas augenblickliche X>orbaben ,,$ugleid) als Prinzip «Brunbfatj) 
einer aEgemeinen (Befetjgebung bienen fönne". ifine fo höbe tXXeinung von 
aEen HXenfcben 511 betten, ifX $war ebrenvoE, aber leifeer überaus weltfremfe. 
55ie ^atfad)en fpred)en feagegen; es befinfeet unter feen (Befe^esbred)em ein 
hoher Anteil von geiftig Unterfeurd)fcbnittlid)en. Bnfolgebejfen fommt feas 
Bittengefet* nicht ohne Btrafgefe^e unfe (Berichte taus. 

25ie „ttXoral fees Lebens", feie ftd) ausfcblieflid) mit feen genialen Wün* 
fd)en ^um (Buten, Wahren, 0 d)önen, Iffelen unfe mit feer UTenfcbenwürfee 
befaßt, fann aber gleid)erweife nid)t feer Vernunft, b. b* ben l£ntfd)eibungen 
fees unvoEfommenen BelbflerbattungswiEen, unterworfen bleiben, &a es 
ftd) aber hier um ein (Bebiet banfeelt, auf feem jefeer Swang ausfdjeifeet, lä^t 
ftd) feie Unmoral nid)t unter ftttengefetsäbnlicbe XTXahnabmen jfeEen. &enn 
— um nur ein ttterfmal beraus$ugreifen — Liebe unfe ^a^ laffen ftd) nid)t 
gebieten. 

W 0 3 u UToral? 

X^lun fönnte man ftd) auf feen 0tanfepunft jXeEen: W 03 U braucht es über* 
baupt eine XTXoral, warum woEen wir feen tXXenfd)en überhaupt X>orfd)rif* 
ten mad)en, feie ftd) auf ihr inneres Beelenteben be^ieben^ La£t uns feod) 
feas aEes vöEig mit £Tid)tad)tung bebanbeln. 0 oE einer ruhig an t^afi, 
£Teib unfe 23osbeit unfe aEer übrigen 0eetenbrut erliefen; uns foE feas 
nid)t fümmern. Wir verhalten uns feiefen UXenfd)en gegenüber, wie es uns 
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für vernünftig erfcheint; unb wenn alle es fo machen, bann wirb aucf) bie* 
fer UTenfcf) einfehett, ba£ fein iDid)ten unb brachten unvernünftig ijU 
^>ocf> biefer X>orfcf)lag fet$t fd)on voraus, ba$ man in ftd) felber mora* 
liftfje Wertungen trägt; womit eigentlich fcf)on bewiefen ijt, ba£ es ohne 
moralifc^e Wertungen gar nicf)t geht. &enn bie Verfechter eines morali* 
fd)en Verhaltens auf bcr (5runblage ber Vernunft haben haben hoch nid)t 
ernjUid) im Binn, ihre Umgebung niemals mornlifd) $u bewerten. Bet)r 
wohl lehnen fic es ab, mit einem tüd)tigen ^afcinsftreiter gemeinfame 
Bad)e $u machen, wenn ft'e fcjtjtellen müffcn, ba£ ein (Brofjteil feines „£r* 
folges" barauf beruht, bafj er wenig fd)bne Charaftercigenfchaftcn ent* 
wicfelt hat unb anwenbet. Bie lehnen cs burchaus ab, mit einem Bd)urfen 
fo^ufagen über £eid)en $u gehen, Kud) bann nicht, wenn er über eine her* 
vorragenb entwickelte Vernunft verfügt. 

SDie philofophtn ttTnthilbe £ubcnborff h<*i nns gezeigt, bajj es bcnnoch 
etwas gibt, was man als „Regulativ" anfprechen fann. 2Die Bud)e nad) 
bem „Regulativ" war jeboef) bie Buche nach bem Pepetuum mobile, jener 
Vorrichtung, bie einmal in <25ang gefegt, feiner Kraftjufubr mehr bebarf, 
um ewig in <5ang $u bleiben. JHn Regulativ, nad>bem bie Religionen unb 
bie Genfer aller feiten, einfcf)Iie£lid) ber UTarpften, gefud)t haben, fann 
es nicht in biefer ^orm geben. Rber es gibt es in anberer ^orm. 3uttleid) 
wirb biefe (Drbnungsmad)t allen Zwanges entfleibet, ift alfo in WirfPcf)* 
Heit fein „felbfttätig wirfenber 3wang", nach beut alle fudjten unb feiner 
fanb. 


$5as 3 d) als orbnenbe Kraft 

23ie einzige Kraft, bie orbnenb in bas <Z5efd)ehen unter ben UTenfd>en 
unb in ben tTtenfd)en eingreifen fann, ift bas 3d) ber UTenfd)enfeele. tiefes 
Och, bas am Knfang bes Gebens $unäd)fi nur als ein jtillcr Beobachter in 
ber Beete lebt, bas $war alle ifreigniffe auf ftd) bezieht unb bas ftcf) von 
aller Umgebung als abgefonbert wahrnimmt, aber $unäd)jt noch alle Zä* 
tigfeit bes Belbficrbaltungswillens als von ihm ausgehenb empfinbet. 
tiefes 3d) ber UTenfchenfeele fann jebod) auf feine untätige Beobachter* 
rolle ver$id)tcn unb fann in bie ^crrfdjaftsverhältnijye in ber Beete ein* 
greifen, ja, es fann — wenn es ftd) als Wille fraftvoK entfaltet — burd)* 
aus bie ^errfd)aft in bcr Beele erzwingen unb ft'e vorübergehenb, fcf)lieh* 
lid) aud) bauernb behaupten. 

SDiefes 3d) ift nicht ber «^errfchaft bes Belbjterhaltungswillens unter* 
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worfen; es iß fein (ftegenfpieler. Es fann jenen unterjochen, ihn behett* 
fchen, fdßiehlich fogar vernichten. Es fann auf it>n ganj unb gar verßdj* 
ten, weil es ja felbß TDille fein Hann. 

£>«8 Dcfy ber tttenfcfyenfeele fpürt in ftrf) jene genialen Wünfche nach 
Entfaltung brängen; fte fönnen in ihm Erfcheinung werben. &as 3d) iß 
nicht von £ohn* unb StrafvorßeHungen abhängig: weber locfen noch 
fchrecfen ße bas 3d). Es fann barüber hinaus bas 3wecfbenfen beherrfchen 
unb alle 3wecfe an ben genialen TDünfchen ausrichten unb meffen. Unb es 
fann alle Seelenfäfßgf eiten in ben £)ienß ber genialen TDünfdje ßetten, 
fann moralifd) h<mbeln. 

SDah bas Zieh ber Utenfchenfeelcn in feiner moralifchen Entfaltung auf 
verfcfßeben fyofyev Stufe ßeht unb baburch bie Wertungen unb ^attblun* 
gen ber ttlenf djen nicht einheitlich ß’nb: was tut es? Es liegt hoch eine 
3ielßrebigfeit in biefer Stufenleiter; unb mehr $u ermarten ober $u ver* 
langen, als bah ß<h bie Wertungen von gut unb böfe, wahr unb unwahr, 
fchön unb häßlich, ebel unb unebel, tttenfehenwürbe unb =unwürbe troij 
taufenbfacher Abßufung alle in ber gleichen Aidßung bewegen, nein, mehr 
erwarten fann man nicht! Sinb hoch alle niebrigeren Stufen ber Entfall 
tung nur Vorßufen, Vorßufen, bie atterbings fehr oft bie Enbßufe eines 
UTenfchenlebens bleiben, aber ße ß'nb feine ©egenfätje. 

35a aber bie Seelen* b$w. 3d)entfaltung bes Einjelmenfchen ßd) jebem 
Eingriff, ja fogar ber eigenen Abßdß entzieht, fo iß bie Freiheit ber Seele 
unb ber tttenfehenwürbe bis ins letzte geßd)ert. £Tot tut nur bas eine: bah 
bie Erfenntniffe über ben 23au ber tttenfchenfeele unb ihre Entfaltung 
Allgemeingut recht vieler tttenfehen werben, &amit werben wenigßens 
bie <$inberniffe aus bem Weg geräumt, bie bie irrige Vernunft vor bem 
wahren ^eilsweg ber Seele aufgetürmt tyat. 

Lebensweg in neuer Sicht 

SDic Schwierigfeiten, ßd) aus veralteten Anfchauungen frei^umachen 
unb $ur (Botterfenntnis tttathilbe Eubenborffs hmjufinben, ß'nb bie glei* 
chen, bie aisbann noch bem weiteren Lebensweg liegen. 3Doch ber 
tTtenfch, ber ß'ch mit ben Erfenntniffen tttathilbe £ubenborffs befdjäftigt, 
iß inbeffen ein heUßchtiger geworben. Er ßeht feinen Lebensweg 

in neuem £idß. Er ßeHt feß, bah es bie Verfflavung ber Seele an ben 
unvollfommenen SelbßerhnltungswiHen $u ^erbrechen gilt, um bie ,£rei* 
heit $u gewinnen. 
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£ebte er als gläubiger Cl;ci^ unter bem zufät 3 lid)en SDrucf ber £ot>n= 
unb 0traf*iTtoral ber Xirchenlehten unb entzog er ftch nun biefem $5rucf, 
fo würbe er ft'd) jet$t barüber flar, baß bies ein £>rucf auf ben unvoUfom* 
menen 0elbßerhaItung8wiHen gewefen war, ber baburcf) geßärft unb in 
feiner ^errfchaft befestigt worben war. 0o waren bie Xirchenlehren eine 
mittelbare ^eßel für bie Entfaltung ber 0eele gewefen. Er fat> jetzt flarer 
in biefen Gingen. 3eijt, wo bie mittelbare ^effel wegfiel, fat? er ficf) nicht 
mehr in gleichem DTaße ber ^errfchaft eines aufgepeitfcfßen 0elbßerhal* 
tungswillens gegenüber, tiefer fd>ien ruhiger geworben zu fein. Er fcfyien 
eingefchläfert zu fein; bas Dd> befam Kaum unb Äuft zu atmen; es tonnte 
ftch bem ^orfd^en nach VDaf>rheit wibmen. Es tonnte bie VDertungen einer 
fo gerben Ittoral umfinnen, wie fte bie (Botterfenntnis ittathilbe £uben* 
borffs barlegt, einer tttoral ohne (Blücffeligfeitsverheißungen. Es tonnte 
fiel) mit bem (Bebanfen vertraut maefyen, baß bie Notlüge unmoralifd) iß, 
auch wenn fte noch fo vernünftig wäre. 

SDie grofe ^effel 

£>ie Derfflavung an ben unvoHfommenen 0elbßerhaltungswillett unb 
fein tttachtinßrument, bie Vernunft, iß bie große gefiel, in bie bie meinen 
DTenfchen zeitlebens gefchmiebet bleiben. £>er VDeg in bie Freiheit wirb 
il>nen burch bie Berührung mit ber (Botterfenntnis erleichtert: Drrige £el>* 
ren werben gekürzt unb neue VDerttafeln gezeigt. 5Oen VDeg borthin muß 
jeber ganz auf ftch felbß geteilt gehen. £>ie (Botterfenntnis Htathilbe £u* 
benborffs iß nur ein VDegweifer zur Catfächlichfeit. 

3Darum hat cs auch immer tttenfehen gegeben, bie aus ftch felber ben 
VDeg borthin gefunben haben. SDie ^effeln feboch mußten fte bazu fprengen. 
Es iß nicht benfbar, baß fte ben VDeg in ben alten Ueffeln gefchritten ftnb. 
0ie haben fte abgeßreift; vielleicht haben fte fte früher nicht bemerft. SDas 
wäre benfbar. 

SDaß bie Berührung mit ber ttloralauffaßung UTath. Üubenborffs einen 
0eelenwanbel herbeiführt, iß einleuchtenb. VTiemanb fommt mit einer 
tTToral — fei es auch welche es wolle — in Berührung, ohne babei unbe* 
einßußt zu bleiben. 0teht bie UTorallehre hoch unb er bejaht fte, bann iß 
er ein 0tücfchen höher geßiegen; verneint er fte, fenft ftd) fein VDeg. 0teht 
bie Utorallehre tief unb er verneint fte, bann erhebt ihn bies ober feßigt 
ihn zuminbeß in wertvolleren Knfchauungen; bejaht er ß'e, neigt ß'd) fein 
VDeg. 0teht bie tTTorallehre auf gleicher Ebene, auf ber ber Lebensweg 
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bislang fcfyon bahinführte, fo feßigt fte feine Rnfehauungen unb hält ifjn 
weiter auf biefer „Höhenlage" feß, vielleicht bewußter als frühetr unb ba* 
mit um fo nachhaltiger. Ungewanbelt, unbeeinflußt bleibt Heiner. 

Eine ernße (Befähebnng 

5Die Begegnung mit einer hohen UToral h<*t eine — faß möchte man 
fagen: fatale — WirHung, unb $war bann, wenn man fte ab$utehnctt müf* 
fen meint. SDenn bas ßrenge tnalmwort, bas £iß unb £iige aus bem £eben 
verweiß, mag manchem unbequem unb wenig geeignet bünHen, um ben 
KonHurrenjHampf im Erwerbsleben ftegreief) $u beßehen. Er fleht fich vor 
neuen BchwierigHeiten fbatt in ber fegensreichen *3ilfsßellung, bie ihm 
eine „brauchbare" Utoralauffafjung geben foß, wie er meint. £>en Bbealis* 
mus einer hohen UToralauffaflung fielet er einerfeits als großartig an, 
aber hoch fefjon als in bie TDolfen ber Weltfrembheit ragenb, fo baß man 
mit ihr aüjuleicht ben 23oben ber WirHlichHeit unter ben ^üßeit verliere, 
falls man fte nicht nur auf Sonn* unb Feiertage bes Gebens befchränHe, 
fonbern fte auch int Alltag verwirHlichen wolle. 3a, wenn alle fo h<*n* 
beln würben, bann Hönne man wohl fleh ßets ju ihr beHennen; aber fotange 
bas nur ein fchöner Craum fei, bürfe man ftch nicht von ihm verleiten 
laffen, bie „Realitäten" bes Gebens aus ben Rügen $u vertieren. Suminbeß 
läßt er äße tttoralfragen vorläufig auf ftch beruhen. 

£jur $u fchneß unb nur $u wißig iß bann bie Vernunft als bas berüch* 
tigte CäufchungswerH^eug an ber Rrbeit, bie (Brünbe $u finben, warum bie 
tTtoral ber (BotterHenntnis jwar fchön unb gut, aber hoch nicht in bem 
tTTaße verpflidßenb fein Hönne, wie ftch <*ns ihe ergebe. Unb je mehr ftch 
bie (Brünbe hänfen, bie fene auf eine Bonntagsmoral befchränHen, um fo 
weiter rücHt fte in bie ^erne, bis fchließlid) ber (BebanHe an fte ju einer 
unangenehmen 3elaßung wirb. &as aßes aber wirHt einen tDanbel in ber 
Beele; unb fo Hommt es, baß bie Berührung mit einer hohen tTToral $u* 
gleich a nch eine fernere (Befährbung ber Beele bebeutet. Es gibt einige 
23eifpiele, an benen es ftch geigte, baß es für bie 23etreffenben befer gewefen 
wäre, fle wären ber (BotterHenntnis UTathilbe £ubenborffs nie begegnet. 

&aß bas nicht $u £aßen ber (BotterHenntnis UTathilbe £ubenborffs ge* 
hen Hann, iß Hlar. dennoch hält man bei bem (BebanHen inne, wie fo etwas 
möglich fei. Ulan benHt an Vergleiche wie mit VTamenschrißentum, Rippen* 
beHenntnis unb begleichen, aber 3ögert hoch, bies für möglich ju halten 
angeftcfßs ber 'Catfache, baß Ulathilbe £ubenborff hoch Heine £ e h r e auf* 


251 


gesellt fein philofophifches Syjlem, fonbern baf? fte nur eine 
Wortfajfung beffen gibt, was ftd) ihr in tieffiem Erleben als ©djau bcr 
Catfäd)lichfeit ergeben fyat ©ie wiE in ihrem Werf ben ülefer zu minbej^ 
ein ©tücf bes Weges zu ber gleicfyen ©d>au führen, bie fte felbft intuitiv 
erlebt unb gefunben l?at. „3ch werbe auch ju tyziVgzn *£öf)cn führen", be* 
ginnt fte it>r erjtes Wer? „Triumph bes UnjferblichfeitwiEcns". tttit ber 
£Tieberfd)rift ihrer Werfe wollte fte ben Weg auf biefe ^öt?en zeigen unb 
natürlich aud) ebnen. Unb fte {teilt — wie fte es bezeichnet — bie „Leitern" 
für bie Vernunft auf, bie aber nur fo weit reichen fonnen, wie bas Xeid) 
ber T>ernunft ftch erjfrecft. 

SDettnoch muf man zubiEigen, baß vor bemjenigen, bcr ftch mit ber (Bott* 
erfenntnis befaßen mochte, zunächß lebiglicfy bas pf>i!ofopf?ifcf>e (Befamt* 
wer? Utatljilbe Äubenborffs bzw. zunächjt ber „'Criumph", ein gebrueftes 
75 x 16 ), liegt unb baß bie (Botterfenntnis Utatl>ilbe £ubenborffs zunächß als 
eine £el)re ihm gegenüber auftritt. &ann erfaßt er, baß es ftcf> um tiefe 
Weisheit t>anbelt, unb ber weitere Blid? zeigt ihm, baß t)ier ein philofo* 
pf>ifdE>es Werf vor it>m jtel>t, bas nicf>t nur aEe Bereiche bes £ebens, fon* 
bern bas ganze Univerfum umfaßt, ja baß es gleicherweife bie Welt ber 
ifrfcfyeinung begreifen wiE, wie es auch ifrfenntniffe über bas Wefen ber 
££rfrf)einung geben möchte, alfo in ben Bereich hinüberleitet, ben bislang 
bie Xeligionen für ftd) in Xnfprudj nahmen. E?rjf im 3uge tieferen £in* 
bringens in bie Werfe ber pi>ilofopf?in imb im £aufe bes „mit ber (Bott* 
erfenntnis Gebens" wirb bem £efer bie (Erfenntnis zuteil, baß es ftd) bei 
ber (Botterfenntnis UTathilbe Äubenborffs nid)t um eine £ef)re, nid)t um 
ein philofophifches ©yjfem unb bergleirf)en fmubelt, fonbern um etwas 
weit (Brößeres, nämlich um eine ©d)au ber ^atfäd)lid)feit. 

(Es fd^eint mir nicht Ieicf>t, hier einen treffenben Bergleid) zu finben, 
unb id> möchte faß an ben X>ergleirf) mit einem Bilb benfen, bas eine £at* 
l'acf>Iicf>feit abbilbet, einer £anbfdjaft, einen ttTcnfd)en. ©teEt cs treues, 
nie (Befchautes bar, fo ßeht es junäd^ft zwifdjen bem Betrachter unb bem 
£>argeßeEten unb wirb zeitlebens vieEeid)t immer nur ber einzige Lefitz 
bes Betrachters bleiben, wenn ihm nicht vergönnt iß, bas (Original je zu 
fet>en. Ober man fönnte an eine Xeifebefd>reibung, eine ©dßlberung von 
£anb unb Leuten ober einen Bericht über bie X>erhältniße auf einem fer* 
nen ©tern benfen, beren Inhalt als Wiebergabe bes bort (Befehcnen unb 
(Erlebten ftd) vor bie bortige Wirfticfyfeit fcf>iebt, bis fte felbß erlebt wer* 
ben fonnte. (Etwa in biefer Xrt betrachtet Utathilbe Äubenborff ihr religi* 
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ons*philofophifches Werf, bas als fold)es ftd) nid)t zwifd)en bie ^atfäcf)* 
lid)feit unb bk tTtenfcf>cn fd)ieben, fonbern ihnen nur bazu bienen folle, 
fte bortf)in zu geleiten. 

Stanbortwcrtungen 

2lus biefen Umflänben erhellt ftcf> vielleicht, warum man von ber (Bott* 
erfenntnis tTTatl>ilbe ^ubenborffs bie verfd)iebenjten Wertungen gebraut 
cfyen fann. Sie bt^k\)tn ftrf> jeweils auf ben Stanbort, von bem aus gewer* 
tet wirb, ^ür ben Betreffenben, ber zum erflen tTXal nad) einem Werf itta* 
tt>ilbc £ubenborffs greift, ifl bie (Botterfenntnis biefer Werfe zunäd)fl 
burdjaus eine ^et>re, eine neben vielen anberen. &od) für ben, ber bie 
Werfe erfaßt l?at, ber ftd) von bem ^rfenntnisgel?alt ber Werfe aus nun* 
mehr $unel>menb ber £atfäd)lid)feit felbfl ^uwenbet, für benjenigen ifl bas 
Werf Vftafyilbt £ubenborffs feine £et)re, feine Philofophie mehr, fonbern 
vielmehr bie Wortfaffung ber ^Catfäd)lid)feit. (Bv wehrt ftd) gegen jebc 
Bezeichnung ber (Botterfenntnis als £cf)re, unb bas mit Ked)t. 

(Bim blo^e £el>re, eine Weltbeutung — berjeit bie befle, bie es gibt — 
bleibt bie (Botterfenntnis XHattyilbt üubenborffs gewih für viele, vor 
allem bann, wenn fte zwar bie Leitern befliegen h<*ben, bie ihnen bie Philo* 
fophin für bie Vernunft aufgefleüt fyat, wenn aber ihr Vjad)* unb tTtiterle* 
ben fte nie barüber hiuaus getragen h<*t. 3Das minbert nun wieberum zwar 
nicht ben praftifchen 3wecf für bie Vernunft, benn ba ftd) bie (Botterfennt* 
nis nirgenbs mit ber ilogif unb mit ber tCatfä'd)lidjfeit in Wiberfprud) 
befinbet, vermag bie Vernunft aud) mit ben intuitiv gewonnenen (Srfennt* 
niffen zu „arbeiten", ähnlich wie bie phyfifer unb Ittathematifer mit (Bin* 
fleins Kelativiätstheorie anfingen zu arbeiten (ber Vergleich h*uft natur* 
gemä’h, weil biefe Xt )eorie nicht mit intuitiver 0d)au zu vergleichen ifl). 
2lber es fleht bod) wohl fcfl, bah bie llnwenbung ber philofophifd)en (Bt* 
fenntniffe UTathilbe £ubenborffs ihre „Brauchbarfeit" erweifl; fei es in* 
bezug auf bie Erziehung ober bie (Beflaltung bes Völferlebens, bas (Bebiet 
ber tTtinne ober welches CBebiet bes Gebens es auch fein wolle. 

tfine bloffe £el)re aber bleibt bie (Botterfenntnis UTathilbe £ubenborffs 
nicht für biejenigen, bie ihre Htoralauffaffungen ftd) zu eigen gemacht h 
ben; benn hier auf bem CBebiet ber tltoral — fo fleEt es ftd) mir bar — 
wirb ber (Einzelmenfdj am eheflen in bas Keid) bes £Tad)* unb Utiterlebens 
hineingezogen. 3war bleibt ihm biefer Vorgang meifl unbewußt, aber in 
ber Hücffd)au wirb er erfennen, bah ih m tttoral von einer Begriffs* 
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weit zu einem iFrlebnisgetjalt geworben iß. *Fr wirb eine X>eränberung 
feiner Wertungen unb feiner Haltung fefFjieHen Fönnen. £in 0tücF ber 
Catfäcf)lid)Feit jenfeits ber (Brennen bes X>ernunfterFennens ijF it>m zuteil 
geworben. 

X>ieHeid)t rüf>rt es batjer, baß if?m ber iFinFlang mit ber tttoral ber 
©otterFenntnis aucf) bie 0icf)erfyeit gibt, fte insgefamt als 0cf)au ber Cat* 
fäcfylicfyFeit zu ernennen; icf) glaube, baß bie Überzeugung bazu gerabe aus 
bem moralifdjen “Husfcßnitt gewonnen wirb. Wer alfo nicfyt ben Weg jum 
IFinFlang mit biefer ttloral finbet, für ben bleibt bie 0cfyau tftatljilbe £u* 
benborffs nur 2Celigions*pf?ilofopt)ie, eine £ef>re, ber ftef) bie Vernunft zu* 
wenben Hann, weil fte Feine logifcfyen Orrtümer antrifft. £>ie moralifcfye 
^rage bleibt völlig offen; bie ©efäl)rbung burd) bie 23erüf>rung mit ber 
f?of>en tttoral ber ©otterFenntnis bleibt befielen. 0ie Fann fiänbig zu 
einem moralifcfyen Hbfiieg führen, weil nur bas 23anb einer Vernunft, bie 
immer noef) bas WerFzeug bes unvoKFommenen 0elbfFerl>aitungswittens 
geblieben ijF, zur tTtoral befielt, nicfyt aber ifjre T>erFnüpfung mit bem 
Willen eines FraftvoE geworbenen 3cfys. 

3D a s 0 e l b jF f d) a f f e n an ber eigenen 0eele 

2lucfy Cornelius weift ber tTtoral ber ©otterFenntnis bie 23ebeutung zu: 
fte bewirFe einen 0eelenwanbel. *Fr fprießt von 0elbftfcfyöpfung, boefy 
bleibt es vorzuziel)en, l>ier bie 23egriffsbeftimmungen tTtat^ilbe Cuben* 
borffs beizubefjalteit. 0ie unterfcfyeibet bei allem 0elbftfRaffen an ber 
0 eele brei 0tufen: 

3n bie erjte, bie alle tTtenfcfyen erfaßt, gehört ber 0eelenwanbel / ber fteß 
in Fleinen ober größeren 0cf)ritten nad) aufwärts ober abwärts im £aufe 
bes Gebens vollzieht unb ben jebet tTtenfcfy im Anfang feines Gebens natur* 
gemäß in tlbwärtsridjtung einfefylägt, bis er wieber aufwärts fieigt unb 
bie „^öfjentage" in ber tTCef>rzat>l in fcßwanFenbent Huf unb 7th beibel?ält. 

&ie zweite 0tufe umfaßt bas „0cßweben unb ©leiten", alfo weitaus 
größere £Freigniffe, als fte bem Cmrdjfdjnittsmenfdjen je zuteil werben. 

$>ie britte 0tufe erjF nennt tttatfjilbe £ubenborff bie 0elbfFfd)öpfung, 
ba in il>r ber ,/JlbfTug" ber 0eele zu einer ber brei tTtöglicfyFeiten ber enb* 
gültigen 0eelenentwicFlung erfolgt, von beren 3ielpunFten es Feine XücF* 
Fel)r mel?r gibt: zur X>oEFommenl)eit (zur bebingten PoEFommenljeit bes 
JFinFlanges mit bem Wefen ber *Frfcßeinung, mit ben ©öttlicfyen); zur voE* 
Fommenen ©ottfeinblid)Feit; zu ben feelifcfy ‘HbgejForben. 
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£s foE gewiß nicht ausgefchloffen fein, aber cs erfcheint als unwahr* 
fcheinlich, baß bk britte Stufe, bk „Selbfffchöpfung", burch bie Knnahme 
ber (Botterfenntnis ausgelöjf wirb. Was Cornelius im Rüge fyat, iß: bie 
fubjeftive überfchätjung bes Befreiungsaftes aus ben Lehren ber 
Religionen burch ben ftd) Befreienben. Cornelius zeigt, wie burd) fold^e 
Überfd)atzung faiftfye Folgerungen gezogen werben, unb bas iß wertvoE, 
auffcfßußreich unb banfenswert. (Bewiß 1>at iHatl>ilbe Lubenborff feiner* 
3 eit in ihren X>orträgen „Unfere Kinber in (Befahr" ben Eltern unb <Sr* 
Siegern bie Rügen barüber ju Öffnen verfudß, baß es keineswegs gleich* 
gültig iß, wie unfere Kinber heranwachfen, unb baß fein verantwortungs* 
bewußter Erzieher bie ihm anvertrauten Kinber religiöfen Suggeßionen 
ausfe^en barf, weil nur zu leicht tiefgreifenbe Seelenfchä'ben hervorgeru* 
fen werben, bie bas Kinb zeitlebens franf machen bjw. nachhaltig verleben, 
damals war es bie Sorge, bie Kinber fönnten „Unatynnetmtidfyfeiten" 
haben, falls fte nicht am Religionsunterricht teilnehmen. 

^eute ftnb es Bemühungen, bie Kinber bzw. bie ^ugenbtichen zur (Bott* 
erfenntnis tTTatl)ilbe Lubenborffs z« führen, bie auf fotch ausgefaEene 
Wege verfaEen taffen; teiber ftnb es feine (Bebanfenfpielereien, fonbern 
tatfachliche t>orfommniffe, bie Cornelius behanbelt. 

3u neuen Wegen 

3 umal heute muf man aber anbere Wege einfehtagen, um ben jungen 
UTenfchen bie Bebeutung ber (Botterfenntnis verßänblich zu machen. £)azu 
bietet bie eigene Lebenserfahrung nur bann ein Beifpiet, wenn fte grünb* 
lieh burchbacht worben iß. &er (Bebanfe an bie erlebte Befreiung muf 
vertieft werben, muf auf bas Seetengefetliche bezogen werben, um 
für jebe Lebenslage unb für jeben Lebensgang anwenbbar, „aftueE", 
Zu fein. 

Gebern heranwachfenben (Befehlest wirb unb muf bie (Botterfenntnis 
UTathilbe Lubenborffs etwas anberes bebeuten; ber früheren (Beneration 
bebeutete fte bie Befreiung von Chrißenlehre, zum Ceil auch von Prießer* 
herrfch<tft, für ben praftizierenben Cbrif ltn bie Befreiung von ber UTitt* 
ierfchaft z*uifd)en ^ cn tttenfehen unb bem (BÖttlichen. 

3n ber (Begenwart brängen neue Probleme an bie (Öberßäche. £s iß bie 
(Befahr ber Cechnifterung bes Lebens, bie ^errfchaft ber ^Technokraten 
(hier keineswegs als Klüngel mit Weltherrfchaftsplänen gemeint), bie 
fortfehreitenbe Rutomation, bas 3eitalter ber Rtomenergie unb ber Wett* 
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raumfahrt. ^ier ergibt ftd) eine ^üUe von Problemen, von fragen, bie 
einer £öfung Darren, unb bie alle nur finnvoU beantwortet werben fönnen, 
wenn bie ©runbfatjfragen geflärt tverben fönnen, auf benen fid) jebe £Ö= 
fung aufbauen mufj. 3Me ©runbfat$frage kat exogen, bie ©ruttbfatjfrage 
fd^Iec^tt>in, ohne beren Bewältigung vielleicht Aushilfen gefunben wer* 
ben, ohne beren £öfung aber immer nur mit wechfelnbem Erfolg an ben 
folgen hcrumgebocftert werben fann, ohne bie Vlrfachen $u erfaffen unb 
ben ^eilungsprosef? an ber tDurjel $u beginnen. 

deshalb foH uns ber burch Cornelius angefd)nittene ©ebanfengang eine 
nachhaltige Anregung fein, bie ©runbfatjfragen ber ©egenwart mit ben 
Antworten ber ©otterfenntnis tTtathilbe £ubenborffs anjugehcn. SDann 
wirb auch bie junge ©eneration nicht nur bie „praftifche" Bebeutung er* 
faffen, fonbern auch 3 um ££rlebnisgehalt ber ©otterfenntnis h™finben 
fönnen. Unb bas ift ja bas gro^e Anliegen. 
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Die mefüb«itbe Denkart brr Abergläubigen 
unb ihre falfetjc „Intuition" 

Von Dr. med. W. Wendt 

Gänzlich unbekümmert um die Ergebnisse der psychiatrischen Wissen¬ 
schaft können sich heute alle jene verwirrenden Verwechslungen intuitiver 
Erkenntnis mit Phantasien, Wunschvorstellungen, ja sogar mit krankhaf¬ 
ten Sinnestäuschungen im Volke breit machen. „Innere Stimmen“ haben 
es einem Menschen eingegeben, „göttliche Visionen“"') haben es ihm be¬ 
wiesen, durch „innere Schau“ ist ihm dies oder jenes Gewißheit gewor¬ 
den, so lautet es da und dort, so wird Wahnlehre über Wahnlehre als Wahr¬ 
heit gepriesen — und die Gegner solcher verderblicher Wirrnis glauben ent¬ 
weder, sie konnten ihr Wissen den Fachleuten allein Vorbehalten, während 
das Volk straflos induziert irre gemacht werden darf, oder aber sie machen 
den großen Fehler, intuitives Erkennen überhaupt abzustreiten. 

Es ist also von hoher Bedeutung, dem Laien den unüberbrückbaren Ge¬ 
gensatz wahrer Intuition zu allen zum Aberglauben führenden Täu¬ 
schungen nachzuweisen und das Kennzeichen zu verraten, nach welchem 
auch der Laie sich hier zurechtfinden kann. 

Wahre Intuition führt der Erkenntnis des Wesens des Weltalls einen 
Schritt näher, weil sie sich nicht lossagen will von der Erfahrung über die 
Tatsächlichkeit, wie sie uns vom Unterbewußtsein und durch das Denken 
des Bewußtseins übermittelt-wird, sondern weil sie im Gegenteil stets den 
Einklang mit beidem bewahrt, beherrscht vom Willen zur Wahrheit. 

Schlimme Täuschung aber, die zum Aberglauben führt, gibt nicht nur 
überall, wo Wünsche bedroht werden, diesen Zusammenhang mit der Er¬ 
fahrung des Unterbewußtseins und des von der Vernunft des Bewußtseins 

*) Ist der Mensch gesund, so hat er nur dann das Erlebnis einer „Wahrneh¬ 
mung“, wenn seine Sinnes Werkzeuge einen entsprechenden Eindruck empfangen 
haben. Ist er krank, so kann es zu Trugwahrnehmungen kommen; dann hört 
er ohne entsprechenden Eindruck auf sein Gehör, er hat „Halluzinationen“, 
oder er sieht ohne entsprechenden Eindruck auf sein Auge, er hat „Visionen". 
Diese durchaus kranken Wahrnehmungen sind nicht zu verwechseln mit Sin¬ 
nestäuschungen, bei denen Eindrücke auf die Sinnesorgane der Anlaß sind, die 
aber falsch gedeutet werden. Der Betreffende verwechselt dann den Eindruck, 
der tatsächlich vorhanden war, mit einem anderen, hält zum Beispiel ein vom 
Winde bewegtes Gewand im Dämmerschein für eine lebende Gestalt oder einen 
„Geist“. Das ist keine „Vision“, sondern eine Sinnestäuschung! 
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Erworbenen auf, sondern sie mißbraucht auch die Denkkraft, um all ihre 
Wahnlehren, die sie sich ohne Zusammenhang mit der Tatsächlichkeit 
eingebildet, scheinbar zu bestätigen. Gelingt das aber trotz allen möglichen 
Teufelskünsten und Verdrehungen nicht, nun dann spricht sie, daß sie 
sich um die Vernunft überhaupt nicht zu kümmern brauche, die „innere 
Gewißheit“ sei beweisender als diese. Auf diese Weise werden alle Wahn¬ 
lehren der Vergangenheit gestützt und erhalten und alle neuen werden 
so „gefestigt“. 

Klares Wissen des Volkes muß es also werden, was der Psychiater zur 
Unterscheidung wahrer Intuition von Wahnlehren stets vor Augen hat. 
Wahre Intuition will Einklang mit der Tatsächlichkeit; Denken, das zur 
Erkenntnis führen soll, will Unabhängigkeit von Empfindungen, weil sie 
das Denkergebnis gefährden,**) und setzt alle persönlichen Wünsche in be¬ 
zug auf das Ergebnis des Denkens völlig zurück, bleibt sachlich, bleibt „ob¬ 
jektiv“. 

Die Wahnlehren aber, die sich sehr zu unrecht „Intuitionen“, „Offen¬ 
barungen“ nennen, bilden sich unbekümmert um die Tatsächlichkeit 
irgend etwas ein; ihr Denken aber wollen wir im Folgenden „affektiv-pri¬ 
mitiv“ nennen, das heißt, Empfindungen der Angst oder der Lust verwir¬ 
ren das folgerichtige Denken. Es wird nicht Einklang mit der Tatsächlich¬ 
keit, sondern Einklang mit den Wunschvorstellungen erstrebt, das Ergebnis 
wird als „Erleuchtung“ angesehen, wird geglaubt und an andere weiter¬ 
gegeben, die es kritiklos gläubig hinnehmen. 

Wir wählen die Bezeichnung der „affektiv-primitiven“ Denkart, weil sie 
recht gut die Ursache ihrer Wertlosigkeit im Namen andeutet. Aber wir 
wollen uns ganz klar machen, daß es eigentlich berechtigt wäre, hier auch 
bei manchem Denkvorgang sonst gesunder Menschen die Bezeichnung 
des gelähmten Denkens anzuwenden. Des Menschen seeliche Beschaffenheit 
verleitet den Gesunden wieder und wieder, sein Denken durch Einmischung 
von Stimmungen, von Wunschvorstellungen wertlos zu machen. Wir müs¬ 
sen uns jedenfalls klar sein, daß ein solches Denken immer in Irrtum führt, 
also irreführend ist. 

Der Denkvorgang, der sich nur an das strenge Gesetz der Folgerichtig¬ 
keit halten dürfte, wird auch dann schon wertlos, landet auch dann schon 
im Irrtum, wenn er auch nur ein einziges Mal in einer langen Kette von 

**) Wie sehr Angsvorstellungen das klare Denken unmöglich machen, habe 
ich in der Schrift „Die Hölle als Bestandteil der Kindererziehung“ nachgewiesen. 
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Schlußfolgerungen durch eine Stimmung oder Wunschvorstellung be¬ 
einflußt wurde, so wie eine lange Rechenaufgabe durch einen einzigen 
Teilfehler im Irrtum landet. Je häufiger und grundsätzlicher dies aber bei 
dem Denkvorgang geschieht, um so mehr nähert er sich dem krankhaften 
Denken, das bei Verblödeten zu finden ist. Im ausgeprägten Maße ist 
dies bei den Abergläubigen der Fall. Ihnen wird jeder Widersinn an¬ 
nehmbar. Er wird entweder durch ihre kranke Denkart „bewiesen“, 
oder sie flüchten sich in die Behauptung, er sei ihre „intuitive Erkennt¬ 
nis“. 

Der unheimlichste Mißbrauch wird heute mehr denn je mit dem Be¬ 
griff „intuitive Erkenntnis“, „innere Schau“ getrieben. 

Die echte Intuition verlangt Einklang mit der bewußten und unterbe¬ 
wußten Erfahrung, ja sie beruht vor allem darauf. Sie verwertet die Er¬ 
kenntnisse, die das Denken gewann, durch „induktive“*) und „deduk¬ 
tive“ *) Denkmethoden; sie stellt einen unvergleichlich selteneren seeli¬ 
schen Vorgang dar, als die Anerkennung fertig gebotener Glaubensob- 
jkete oder die Aneignung solcher Ideen, welche ihre Entstehung den „in¬ 
neren Stimmen“ (nämlich subjektiven Wunsch — und Stimmungsphan¬ 
tasien) verdanken. Während die echte intuitive Erkenntnis nur wenigen 
in höherem Maße zugänglich ist, stellt die kritiklose Aneignung des von 
der Umgebung Geglaubten oder einer durch die Augenblicksstimmung 
hervorgerufenen haltlosen „Erleuchtung“ keine besonderen Ansprüche 
an die Denk- und Urteilskraft — im Gegenteil, je verkümmerter diese 

'■') Der induktive Weg ist die Erkenntnis eines allgemeinen Gesetzes aus Ein¬ 
zelfällen. Wenn ich die Ausdehnung der Körper bei Wärmezufuhr aus dem 
Überlaufen erwärmter Flüssigkeit aus dem Kessel ableite, so bin ich induktiv 
verfahren. 

Der deduktive Weg dagegen leitet den besonderen Fall aus einer schon er¬ 
kannten, allgemeinen Gesetzlichkeit. Wenn ich mir die Erkenntnis, daß der 
Korken leichter ist als Wasser, aus den Gesetzen des spezifischen Gewichtes ab¬ 
leite, die mir sagen, daß der spezifisch leichtere Körper auf dem Wasser schwimmt, 
der andere aber im Wasser untergeht, so bin ich deduktiv verfahren. 

Leicht läßt sich hier ersehen, daß die Erkenntnis der Erscheinungswelt sehr 
von der Sachlichkeit und der Gewissenhaftigkeit des induktiven Weges abhängt. 
Denn habe ich voreilig und irrig aus Sonderfällen auf ein allgemeines Gesetz 
geschlossen, so wird hier gleichzeitig der deduktive Erkenntnisweg gefährdet, 
das heißt, es kam ja zur ganz falschen Annahme von Gesetzen, aus denen dann 
das deduktive Denken nun wieder ganz falsche Schlüsse auf den besonderen 
Fall zieht. 
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ist, um so besser — geschweige denn an den Einklang mit der Erfahrung 
und ist daher auch für die geistig Rückständigen bequem und mühelos 
annehmbar. 

Tertullians „Credo quia absurdum“ („ich glaube, weil es widersinnig 
i st “) — i st die Grundlage, auf der jede Art des wildesten Aberglaubens 
sich gründen kann, wobei er sich freilich auf einem solchen Sockel auch 
unzweideutig als das zu erkennen gibt, was er ist! — 

In der Bibel kommt es vor, daß die Sonne mehrere Stunden lang 
stehen bleibt, und zwar mit der Wirkung, als ob die Erde ihre Bewegung 
um die Sonne herum unterbrechen würde. Und Jesaja bringt es sogar 
zustande, daß die Sonne eine zeitlang rückwärts geht (zweites Buch der 
Könige XX, 8—II; Jesaja, XXXVIII, 7—8). Für wahr halten kann man 
es beim besten Willen nicht; aber glauben darf man es, soviel man will. 

Jede Unmöglichkeit, wenn sie nur frommen Zwecken dient, darf als 
Tatsache hingestellt werden; es muß nur dann die Schutzmarke — „das 
Wunder“ — daraufkommen. 

Wenn man „im weltlichen Sinne“ den Ausdruck „ich glaube“ ge¬ 
braucht, so heißt es soviel wie „ich habe Gründe zur Annahme“. Das bedeu¬ 
tet etwas ganz anders als „ich glaube“ im kirchlichen Sinne, wo 
eine dogmatische Vorstellung ohne irgendwelche Existenzbegründung 
für sich die Rechte einer Überzeugung in Anspruch nimmt. Zwischen 
diesem Glauben und dem Aberglauben gibt es keine Grenze und keinen 
Unterschied außer diesem: der eigene Aberglaube heißt Glaube und der 
Glaube der anderen heißt Aberglaube. „Die heidnischen Wunder füh¬ 
ren zum Aberglauben. Die urchristlichen Wunder führen dagegen zum 
Glauben“, sagt auch der Theologe L. Gerdtell. 

Die Inquisitionskongregation in Rom hatte am 29. 6. 1907 festge¬ 
stellt, daß es kein Aberglaube sei, wenn Papierbilder, welche die Ma¬ 
donna darstellen, in Wasser aufgelöst, getrunken oder zu Pillen gedreht 
verschluckt werden, um Genesung von Rankheiten zu erlangen. (Mit¬ 
geteilt in „Aberglaube in der Medizin“ von Hanseman.) Es braucht 
nicht betont zu werden, daß Menschen, welche nicht nach der von Angst 
oder Glückswünschen befohlenen, um die Erfahrung über die Tatsäch¬ 
lichkeit unbekümmerten (affekttiv-primitiven) Art zu denken pflegen, 
diese Heilmethode ohne Bedenken als Werk des wildesten Aberglaubens 
einschätzen werden. 

Um zu beweisen, wie sehr wir es hier mit einer völlig kranken Denk- 


340 


art zu tun haben, dazu bedarf es nur des Aufschlagens kirchlicher Be¬ 
gründungen der Wahrheit der verschiedenen Lehren. Ich verweise hier 
nur auf die Beweisführungen dafür, daß Jesus immer wieder neu durch 
die Sakramente den Opfertod stirbt und gebe die Stichprobe: 

. Das Wunder ist nicht ein Akt des Willens, sondern es ist sittlich 
bedingt, denn (?) es gehört zur Offenbarung“ ... „Die Offenbarung ent¬ 
spricht dem Wesen und Wollen Gottes, der das Leben und die Liebe ist, 
und entspricht unserem Wesen und unserem Bedürfnis“ ... „Der Geist 
gibt Zeugnis unserem Geiste, daß er Wahrheit ist. Das ist die innere 
Selbstbezeugung der Wahrheit, welche ihr höchster Beweis (?), der Be¬ 
weis des Lebens und der Erfahrung (?) ist. Denn das ist allweege der 
höchste Beweis der Wahrheit, daß sie sich selbst beweist (?)“ ... „Die 
Wirkung der Wahrheit ist der Beweis ihrer Wirklichkeit (?!). Um aber 
diesen Beweis zu empfangen, muß man sich eben der Wahrheit hingeben.“ 

Das sind ein paar kurze Auszüge aus den an ähnlichen Aphorismen 
überreichen „Apologetischen Vorträgen“ des in seinen Kreisen hochge¬ 
schätzt gewesenen Gottesgelehrten Chr. Luthardt. Es gehört ihm auch 
dieser Ausspruch: „Wir werden die Offenbarung nicht erkennen, wenn 
wir uns ihr nicht hingeben.“ Und das ist ganz richtig. Es gibt auch außer 
der Offenbarung so manches, was man nur in solchem Falle „erkennen“ 
kann, wenn man sich der gewünschten Erkenntnis kritiklos hingibt. Es 
ist mitunter sogar das einzige Mittel, sich gewissen vermeintliche „Erkennt¬ 
nisse“ zu verschaffen. 

Da die affektiv-primitive Denkart und die falsche Intuition gar keinen 
Wert auf Übereinstimmung mit den Tatsachen legen, so beharren sie 
auch starr bei ihren Behauptungen, die längst von der Forschung wider¬ 
legt sind. 

Der echte Forscher ist immer bereit, seine Ansichten durch neuge¬ 
wonnene Erkenntnisse zu vervollständigen und nötigenfalls zu korri¬ 
gieren. Der kirchliche Dogmatiker hat das unbeugsame Bestreben, seine 
archaischen Vorstellungen auch vor den klarsten Gegenbeiweisen auf¬ 
rechtzuerhalten. 

„Nicht das Dogma ist unvernünftig“, sagt der Theologe Artur Bonus, 
„sondern der Versuch, es an der Vernunft zu messen.“ Nach dieser aus¬ 
gezeichneten Methode dürfte man jeden Unsinn als vernünftig betrachten, 
jede Albernheit für Wahrheit halten und auf die billigste Art seine träge 
Wißbegierde befriedigen. Das Mittel dazu: an der Vernunft nicht zu 
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messen — bildet die Grundlage der affektiv-primitiven Denkart, bei der 
unsere Vernunft nicht als hohe Gabe, die uns im Laufe der Entwick¬ 
lungsgeschichte zuteil geworden ist und uns befähigt, die Gesetze des 
Weltalls der Ercheinungen zu erforschen, betrachtet wird, sondern als 
störende Last und Teufelsgeschenk. 

„Der Glaube ist also geschickt, daß er der Vernunft den Hals um¬ 
dreht und würget die Bestie, welche sonst die ganze Welt samt allen 
ihren Kreaturen nicht erwürgen können ... „Die Vernunft ist die tolle, 
blinde Närrin, die höchste Hure des Teufels.“ (M. Luther) 

Es sind die beiden Pole des Irrtums über die Vernunft, die die Men¬ 
schen in den Sklavenketten des Aberglaubens festhielten. Die einen leug¬ 
neten eine Grenze des Vernunfterkennens und wollten mit Hilfe der Ver¬ 
nunft das Wesen aller Weltallerscheinung begreifen, statt den herr¬ 
lichen Bereich der Vernunfterkenntnis auszuwerten und zu achten: Die 
Gesetze der Erscheinung zu erfassen und so die Naturgesetze zu erfor¬ 
schen. Die anderen aber, die ihren Aberglauben nicht angetastet haben 
wollten, mißbrauchten die Vernunft für ihre Scheinbeweise vom per¬ 
sönlichen Gott und verkrüppelten, ja lähmten die Denk- und Urteils¬ 
kraft der Vernunft, damit sie nur ja ihre Wahnlehren nicht widerlege! 

Der heilige Augustinus meint: „Errare possum, haereticus esse nolo“ 
(Es tut nichts, wenn ich mich irre, nur Ketzer sein mag ich nicht.) 

Nach dem „Hexenhammer" galt es als höchster Grad der Ketzerei, 
wenn man an alle die fabelhaften Geschichten nicht glauben wollte, wel¬ 
cher die Ketzer von der Inquisition beschuldigt wurden („haeresis est ma- 
xima opera maleficarum non credere“). 

„Was nützt es denn, wenn wir dunkle und verborgene Dinge mühsam 
erforschen, Dinge, die uns wohl dunkei und unbekannt bleiben dürfen, 
ohne daß wir am Tage des Gerichts deshalb gestraft werden! . . . Jeder 
Mensch ist von Natur geneigt, viel zu wissen, aber was hilft alles Wissen, 
wenn man dabei Gott nicht fürchtet!“ meint Thomas von Kempis. 

Die Dogmenkommission des vatikanischen Konzils von 1870 verord- 
nete, daß die der Geschichte entnommenen Einwendungen unwirksam 
seien, wenn sie den kirchlichen widersprechen. Alles, was fromme Litera¬ 
tur und Kirchengeschichte heißt, wird vom Geiste beseelt, der die Ver¬ 
nunft, die objektve Wahrheit und das unverfälschte Wissen ablehnt. 

Es hat früher regelrechte Gerichtsprozesse gegeben gegen Tiere, einige 
gegen Insekten. Es wurde sogar einmal ein Hahn, der ein Ei gelegt hatte, 
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als Ketzer hingerichtet, denn das Wundertun ist doch das Vorrecht be¬ 
sonders gottgefälliger Menschenwesen, aber nicht des Federviehs. Es gibt 
auch heute noch unter anderen in Massenzahlen vorhandenen heiligen 
Gegenständen mindestens 21 Stück des einzigen Hemdes ohne Naht von 
Jesus Christus und drei als echt bestätigte Köpfe vom Johannes dem 
Täufer. Jede einzelne dieser Reliquien darf am Orte ihrer Aufbewahrung 
in ihrer Echtheit nicht angezweifelt werden und, da die Sache wider¬ 
sinnig ist, so muß die Echtheit eben „geglaubt" werden (credo quia ab¬ 
surdum!) 

Während die Vertreter der affektiv-primitiven Denkart auch die wis¬ 
senschaftlich unerschütterlich festgestellten Tatsachen (z. B. die entwick¬ 
lungsgeschichtlichen) zu leugnen wagen, mit der einzigen Begründung, 
daß da noch nicht jede Einzelheit geklärt wäre, kleben sie ihre eigenen 
„Wahrheiten“ l,m besten Falle aus den unwahrscheinlichsten Zusamr 
menstellungen solcher Bestandteile zusammen, von denen jeder einzelne 
bereits gegen alle Wahrscheinlichkeit verstößt. Und wenn auch das nicht 
genügt, so wird selbst der Begriff der Wahrheit nach Bedarf umgeformt, 
und wo überhaupt alle Stricke reißen, — da muß noch das „Wunder“, 
das „Übernatürliche“ rettend beispringen. Schon das Bestreben, die uns 
umgebende Natur wirklich zu erkennen, ist in den Augen der Führung 
der frommen Gläubigen sündhaft. Denn solches Wissen — wie man 
schon aus bitterer Erfahrung nur zu gut weiß — bedroht die ehrwürdige 
Unantastbarkeit der uralten Vorstellungen, welche die Grundlage der 
Glaubensdogmen bilden. 

Bei den Menschen mit vorwiegend affektiv-primitiver Denkart ist das 
Überzeugen mit Hilfe der Denkkraft, mit logischen Mitteln wenig im 
Gebrauch; man arbeitet statt dessen mittelst der Beibringung des „Ge¬ 
fühls der Gewißheit“, mit beliebig ungezwungenen „Auslegungen“, mit 
der Verbiegung des Wahrheitsmaßstabes. Eine „Grundwahrheit“ umge¬ 
stalten! — das könnte kein allmächtiger Gott zustande bringen. Und 
doch ist ein frommgläubiger Christ dazu imstande! So z. B. Dr. A. Ren- 
kauf, der in seinen „Vorträgen für die Reform des Religionsunterrichts 
in der Volksschule“ (Langensalza, 1909) wörtlich sagt: „Diejenige Rich¬ 
tung hat innerhalb des evangelischen Christentums die meiste Berechti¬ 
gung, die die zeitmäßige Umgestaltung der religiösen und sittlichen 
Grundwahrheiten des Christentums sich zur Aufgabe setzt.“ 

Die affektiv-primitive Denkart richtet sich nicht nach dem, was wirk- 
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lieh da ist, sondern es sind hier die Wünsche, die Stimmungen und die 
Gewohnheiten der eigenen Person ausschlaggebend, welche sich wider¬ 
setzt, in bezug auf ihre Vorurteile sich durch wirkliche Tatsachen be¬ 
lehren zu lassen. Hier ein erläuterndes Beispiel: Ein Mitauer Theologe 
H. Kurz j. hatte im Jahre 1842 ein Buch unter dem Titel „Die Astronomie 
und die Bibel“ herausgegeben, worin er sich Mühe gibt, nachzuweisen, 
daß die biblische Entstehungsgeschichte des Weltalls durch astronomische 
Ergebnisse bestätigt werde. Da die neuzeitliche Astronomie in einer durch 
theologische Auslegungskünste nichtbearbeiteten Form doch wohl kaum 
einer solchen Aufgabe gewachsen ist, so muß sie selbstverständlich — 
dem guten Zwecke entsprechend — zugestutzt werden. Zum Beispiel 
auf diese Weise: im Einklang mit einem anderen Theologen (W. Hensel) 
meint Kurz, daß „die himmlischen Körper zwar groß, aber nicht von s o 
abscheulicher Größe seien, wie sie heutigen Tages vorgegeben 
werden“. 

Da haben wir ein interessantes, segensreiches, von den verstockten Na¬ 
turwissenschaftern leider gänzlich vernachlässigtes Verfahren, wonach die 
Richtigkeit der wissenschaftlichen Ergebnisse den persönlichen Wünschen 
in bezug auf die „Erfreulichkeit“ und die „Abscheulichkeit" überprüft 
wird. -Es ist ein Verfahren, welches durch seine Bequemlichkeit sogar das 
in der jüngsten Zeit so verbreitete noch übertrifft, bei dem durch die 
Mehrheit der Stimmen von versammelten Massen (vox populi vox Dei) 
die schwierigsten Fragen des sozialen Lebens entschieden werden, ohne daß 
jemand von den Beteiligten irgendwelche Sachkenntnis zu besitzen braucht. 

In diesem Beispiel mit den astronomischen Zahlen kommt noch etwas 
zum Ausdruck, was in anderer Beziehung bemerkenswert ist. Der Theologe 
meint in seiner affektiv-primitiven Denkart: Man kann sich noch einigen 
— die Kirche zahlt etwas zu, die Wissenschaft kürzt ihre Zahlen soweit, 
daß sie nicht mehr so abscheulich durch ihre Größe auf die Theologen 
wirken, und der Handel wäre abgeschlossen. Und so ungefähr stellen sich 
auch heutige Vertreter dieser Friedensidee die Grundlage der Versöh¬ 
nung zwischen der Kirche und den Naturwissenschaften vor. 

Die Denkart, die ich als „affektiv-primitive“ bezeichnet habe und die 
sich uns Psychiatern täglich von seiten der schizophrenen Geisteskranken 
zeigt, wo sie, mit anderen Krankheitszeichen („Symptomen“) vermengt, 
eine Vorstufe der Verblödung darstellt, — diese Denkart nennt Bleuler 
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„undiszipliniert-autistisch“. Bleulers Benennung ist „klinisch“, meine ist 
„ätiologisch" (ursächlich). 

Diese Denkart kann auch (durch akute Angstaffekte, durch ratlose Ver¬ 
zweiflung, durch Rausch) vorübergehend oder dauernd, oder — wenn die 
Ursache von chronischer Dauer ist — auch lebenslänglich an Stelle der 
gesunden logischen Denkart treten. Das Siechtum (durch schwere chronische 
Erkrankung oder Altersschwäche bedingt) verdrängt das logische Denken. 
Es gibt bei uns ein Gebiet, auf dem die affektiv-primitive Denkart in 
organisierter Weise gepflegt wird: das ist die Kirche. Aber diese Denkart 
ist auch diejenige, welche den Völkern in der Urzeit eigen war; diese 
Denkart ist auch diejenige der heutigen auf niederer Kulturstufe stehen¬ 
den Volksstämme, wie sie durch den kindlichen Mangel an Kenntnissen 
über die in der umgebenden Natur waltenden Kräfte, durch die Unbe¬ 
herrschtheit des Gefühls während des Denkaktes und durch ihre Rat¬ 
losigkeit allen unerwarteten und verwickelteren Erscheinungen ihrer inne¬ 
ren und äußeren Welt gegenüber bedingt wird. In dem Verlangen, etwas 
Feststehendes zu haben, haben auch diese primitiven Völker sich auf sol¬ 
cher Stufe Riten und Dogmen geschaffen, aus welchen ihre zum Teil man¬ 
gelhafte, zum Teil verwirrte Naturkenntnis und die Hingebung an die 
durch Gefühlsbefehle verunstalteten Vorstellungen sich kundtun*). 

Das vom Gefühlsleben nicht verwirrte, geordnete („disziplinierte“), sach¬ 
liche, „objektive“, folgerichtige („logische“) Denken ist die späteste Er¬ 
rungenschaft auf dem Wege der Erfahrungsbereicherung der Menschen¬ 
geschlechter. Es ist so grundsätzlich dem Willen zur Wahrheit — also dem 
Willen, in Einklang mit der Tatsächlichkeit zu bleiben — ergeben, wie 
das affektiv-primitive Denken sich verpflichtet fühlt, den Wünschen Ent¬ 
sprechendes zu finden oder durch Scheinbestätigungen aufrechtzuerhalten. 

Einen Vermittlungsweg zwischen der Wissenschaft und solchen Reli¬ 
gionssystemen, deren Vorstellungen von der affektiv-primitiven Denkart 
geschaffen sind und getragen werden, gibt es also nicht und kann es nie 
geben. Und die Kirche selbst würde nach einem Versöhnungsweg gar nicht 
suchen, wenn sie heute noch genug von jener Macht besitzen würde, welche 


*) In ihrem Aufsatze „Wahn über die Ursachen des Schicksals“, Folge 8/1934 
„Am Heiligen Quell Deutscher Kraft“ weist Dr. Mathilde Ludendorff darauf hin, 
daß die groben Vernunftirrtümer der Religionen aller Völker auf geringer Stufe 
der Naturerkenntnis sich überall gleichen, so auch jener, daß ewige Schicksals¬ 
mächte das Geschick der Menschen lenkten. 
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ihr in früheren Jahrhunderten — wie in Torquemadas und Calvins Zei¬ 
ten — unter dem Vorwand der Bevormundung unserer Seelen die Mög¬ 
lichkeit gab, über unser Fühlen und Denken, über unser Leben und unse¬ 
ren Tod zu verfügen. 

Soviel sei hier zur klaren Unterscheidung des folgerichtigen Denkens, 
welches zu Tatsachen führt, und des affektiv-primitiven Denkens, welches 
zu Irrtümern verführt, gesagt. Wir sehen, wir können hier deutliche An¬ 
haltspunkte geben. Wie aber sollen wir die echte Intuition von jenen ver¬ 
meintlichen Wahnideen, die sich getrost ebenfalls „Intuition“, „innere 
Schau“, „Offenbarung“, „Gefühl der Gewißheit“, „innere Überzeugung“, 
„Stimme Gottes“, „Gott in mir“ nennt, unterscheiden können? Wir wis¬ 
sen seit Kant, daß die Vernunft uns die Gesetze aller Erscheinungen er¬ 
gründen läßt, und das ist wahrlich ein unerhört weiter Bereich der Er¬ 
kenntnis. Aber wir wissen auch seit Kant, daß das Wesen der Erscheinung 
nicht von der Vernunft erfaßt wird. Hier setzt nun freudig der Aber¬ 
glaube ein und behauptet, alle seine Wahnideen seien eben „Erlebnis des 
Ichs“, besonders weiser Menschen und als solches unantastbar. Wie sollen 
wir diesem Aberwitz entgegentreten? 

Wir sagten schon eingangs, daß die echte Intuition stets im Einklang 
steht mit der Erfahrung der Tatsächlichkeit, und deshalb erweist sie sich 
als echt, weil sie im Einklang mit den Tatsachen steht. Hieraus ergibt 
sich nun, daß je weiter die Vernunft die Welt der Erscheinungen durch¬ 
forscht, je weiter sich die Wissenschaft entfaltet, es um so leichter wird, 
echte Intuitionen von Wahnideen zu unterscheiden! Was vor 1000 Jahren 
Menschen noch für echte Intuition halten konnten, weil die Wissenschaft 
in den Kinderschuhen steckte, ist heute längst als Wahn entlarvt. Umge¬ 
kehrt kann eine echte Intuition von der Umwelt kopfschüttelnd abgelehnt 
werden, weil diese an einem Irrtum über diie Tatsächlichkeit starr festhält. 

Jedenfalls aber wird sich jederzeit die echte Intuition niemals der For¬ 
schung, sondern nur dem Irrtum, der Unwahrheit feindlich gegenüber¬ 
stellen ! 

Ganz das Umgekehrte aber läßt sich von der falschen Intuition, die 
nichts anderes als Fantasterei oder Wahn ist, behaupten. Sie will gar 
nicht in Einklang stehen mit den Erfahrungen der Vernunft; nein, sie 
glaubt, diese in den Wind schlagen zu können, weil und sofern sie dem 
Wahn widersprechen, und pocht auf die „innere Gewißheit“. Die starre 
Haltung dieser Wahnlehrer überträgt sich nur zu leicht auf die Hörer. 
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Jede feste Behauptung wirkt auf andere Menschen, besonders solche 
Menschen, die auf dem betreffenden Gebiet über keine gefestigten eigenen 
Meinungen verfügen. Erst recht besitzt der Paranoiker (der Wahnkranke) 
das Zeug zum erfolgreichen Prediger, zum Werber der Gesinnungsgenos¬ 
sen für seine Wahnidee. Sein wirkungsvoller Pathos wird daher auch 
von den nicht fanatischen Nachrednern und auch von gewandten, be¬ 
stimmte Ziele verfolgenden Parteigängern, welche die nötige Menschen¬ 
kenntnis haben, berufsmäßig nachgeahmt. Meine jüngeren psychiatrischen 
Anstaltskollegen haben schon oft von dem ihnen meinerseits erteilten 
Hinweis (differentialdiagnostisch) Nutzen gehabt: wenn der Patient in 
seiner Redeart an einen affektierten Provinzschauspieler erinnert, so 
denke man eher an die hysterische Erkrankung;'hat er aber in seiner 
Sprechart jenen Pathos, der an die Vortragskunst des Pastors auf der 
Kanzel erinnert und unwillkürlich an den Tonfall des Herbstwindes im 
Kaminrohr denken läßt, so ist es (Anstellerei ausgenommen) ein untrüg¬ 
licher Hinweis auf das Vorhandensein einer Wahnkrankheit (zumeist 
der dementia paranoides). Der berufmäßige, den schweren Wahnkranken 
nachahmende, unbeugsame Überzeugung vortäuschende, erkünstelt zum 
Ausdruck kommende Pathos bei manchem Kanzelredner wirkt auf die 
Psychiater selbtsverständlicherweise sehr eigentümlich, ist aber anderer¬ 
seits recht begreiflich in seiner weisen Zweckmäßigkeit. Denn durch den 
äußeren Ausdruck einer solchen Überzeugung, welche vom stärksten 
Affekt getragen wird und keiner Kritik zugänglich ist, erwirkt man das 
höchste Zutrauen bei den Menschen, welche für den Redner hauptsächlich 
in Betracht kommen und bei welchen das folgerichtige Denken (die Logik) 
wenig geübt, das Assoziationsvermögen (d . h. die Verknüpfung von Ein¬ 
zelvorstellungen) schwerfällig, dagegen die Ergebenheit den Stimmungen 
und die Ansprechbarkeit der Affekte recht hoch sind. 

Die ansuggerierten und durch die „inneren Stimmen“ erzeugten „Ge¬ 
fühle der Gewißheit“ sind von der Erkenntnis der strengen Gesetzmäßig¬ 
keit im Naturgeschehen frei und beseitigen unschwer alle logischen Hem¬ 
mungen, die sich der Annahme der „Wunder" — welche, wie man glaubt, 
der liebe Gott die Natur zur Erbauung der Menschen vorführen läßt — 
in den Weg stellen könnten. 

Einen Menschen mit Vernunftgründen zu überzeugen suchen — das 
bedeutet: ihn auf die Kritikbahnen führen. Die Suggestion des „Gefühls 
der Gewißheit“ ist schon aus diesem Grunde in Bezug auf mangelhaft be- 
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gründete Lehren praktisch viel brauchbarer, und in bezug auf etliche — 
der einzig brauchbare Weg. 

Einer der nicht wenigen „Vertreter Gottes auf Erden“, mit welchen 
jeder erfahrene Psychiater genug Gelegenheit hat, nähere Bekanntschaft 
in den psychiatrischen Anstalten zu machen, — einer, der einen beträcht¬ 
lichen Kreis von Gläubigen tun sich herum hatte, bevor er in einer sol¬ 
chen Anstalt vor Anker ging, — deutete seine eigene Berufung als „Ver¬ 
treter Gottes“ aus den Texten der Bibel, in seiner Beweisart der bewährten 
Gepflogenheit folgend mit allen üblichen scholastischen Kunstgriffen, die 
uns ja auch aus den mündlichen Belehrungen und aus der theologischen 
Literatur bekannt sind. Auf die Frage aber, warum er denn glaube, daß 
alles von ihm Herausgedeutete unbedingt auf seine eigene Person und 
sonst auf gar nichts anderes sich beziehen sollte, da gab der Vertreter, über¬ 
legen lächelnd, zur Antwort, seine „innere Stimme“ habe ihn darin über¬ 
zeugt; und es sei überhaupt der Punkt, wo der bloße Verstand nichts zu 
sagen habe; es sei Glaubenssache, wie auch sonst alles, worauf es haupt¬ 
sächlich in jedem Glaubensbekenntnis ankommt. Und darin muß man 
diesem Paranoiker vollkommen recht geben: der Hauptpunkt in diesen 
Angelegenheiten gehört in den Bereich des Glaubens und nicht des durch 
die Vernunft bestätigten Wissens. 

Die Wahnideen sind krankhaft verfälschte Vorstellungen, welche der 
Berichtigung nicht zugänglich sind. Die „inneren Überzeugungen", welche 
die Stelle der Begründüngen vertreten, haben desto größere Wirkungs¬ 
kraft auf die anderen Menschen, je unerschütterlicher diese Überzeugungen 
sind. Bei genügender Suggestibilität, besonders wenn noch ein beträcht¬ 
licherer Grad der Dummheit dazu kommt, kann man sich auch sehr leicht 
von fremden Wahnideen „infizieren“ (anstecken) lassen. Besonders be¬ 
günstigend wirkt es, wenn die Umgebung des Betreffenden sich zu der¬ 
selben Wahnidee bekennt. Und jede Sekte kann — wenn keine Gegen¬ 
einflüsse sich ihr in den Weg stellen — darauf hoffen, daß 2 neue An¬ 
hänger es erleichtern, daß 2X2X2 Anhänger gewonnen werden. 

Daß die Erweckung eines Angsteffektes im Menschen den Glauben an 
die falschen Intuitionen, die Wahnlehren, sehr festigt, das haben alle 
Religionssysteme beachtet, und es gibt wohl kaum eine bessere Hilfe, die 
Suggestion falscher Intuitionen zu festigen, als ihre Verquickung mit dem 
Angstaffekte. Noch einmal verweise ich hier auf meine Schrift „Die Hölle 
als Bestandteil der Kindererziehung“. Wer das erkennen will, der möge 
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sich einmal damit befassen, welche verdummende und die Urteile fäl¬ 
schende Rolle Angst, Glücksehnsucht, Haß und Liebe spielen. 

Dem Wesen nach entsprechen die unkorrigierbaren Wahnideen der 
Geisteskranken den vorübergehenden und nur zeitweilig verbesserlich 
bleibenden falschen „Gefühlen der Gewißheit“, welche auf dem Boden der 
unbeherrschten Affektzustände entstehen und zu einem nicht geringen 
Teil den Alltag beherrschen. 

Wenn ein Mensch, der in seinem Leben dutzendmal verliebt war, jedes¬ 
mal dabei dachte, daß es seine einzige „richtige“ Liebe sei; wenn die Mutter 
eine übertriebene Vorstellung von der Schönheit und den Begabungen 
ihres Kindes hat, — so bestehen in diesen Fällen „physiologisch“ affekt¬ 
bedingte Übertreibungen. 

Der Hassende horcht auf, wenn in irgendeinem Zusammenhang mit 
einer schlechten Tat der Name des Gehaßten genannt wird, und verspürt 
den Wunsch, daß der Gehaßte der Missetäter sein sollte; dann hofft er 
es und schließlich, wenn er der affektiv-primitiven Denkart leicht zugäng¬ 
lich ist, glaubt er es ganz aufrichtig. Manche Verleumdung, welche im 
Hintergründe eine bewußte Absicht zu haben scheint, ist auf diese Weise 
entstanden. 

Das ganze Menschenleben wimmelt von affektiven Übertreibungen und 
Fälschungen, die durch persönliche und kollektive Neigungen und Ab¬ 
neigungen bedingt werden. Und der Weg ist fast immer derselbe: Wunsch, 
Hoffnung, Glaube. So entstehen die affektiv gefälschten Urteile aus den 
„inneren Stimmen“, aber auch die Urteile, welche — je nach der eigenen 
seelischen Einstellung — sich dem einen oder anderen fremden Urteile 
anschließen. Die Sympathie und der Haß sind dabei ausschlaggebend. 


Glanz der Frühe 

Ein Tropfen Tau gab einer Blüte Leben 
und neuer Schönheit zauberhaften Glanz. 

Das Sonnenlicht mit seinen ersten Strahlen 
umwob die Pracht und machte sie dem Blick 
zu einer Quelle ungetrübter Freude. 

Die Seele sang ein Jubellied des Glücks 
und war vereint mit aller Schöpfung Werden. 

Erich Limpach 
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Und der Haß Kat dazu noch sehr oft perverse Wurzeln. Der Schwächere 
haßt den Stärkeren, wenn dieser siegt, haßt ihn aber bisweilen noch viel 
mehr, wenn der Stärkere unterliegt. Und der Räuber haßt mitunter den 
Beraubten, ebenso wie mancher Gerettete den Retter tödlich hassen kann — 
aus verletzter Eitelkeit durch die Last des Verpflichtetseins, wozu freilich 
das Vorhandensein einer besonderen sittlichkranken Veranlagung (ethisch¬ 
defektiven Konstitution) notwendig ist. 

Unterschiedlich ist die Widerstandskraft des Einzelnen. Es gibt Men¬ 
schen, die tagtäglich solche Erscheinungen zeigen. Es gibt andere, die im 
Alltag folgerichtig und affektfrei denken und urteilen und allen Fälschun¬ 
gen von seiten der Affekte widerstehen, aber in außergewöhnlicher Lage 
ein ganz anderes Bild bieten. 

Im Angstaffekt, bei Verzweiflung und verschiedenen anderen außer¬ 
gewöhnlichen Geisteszuständen wird die Denktätigkeit nach der affektiv¬ 
primitiven Richtung umgestellt. Hier ein paar Beispiele, die es veran¬ 
schaulichen: 

Im Wirtshaus sitzt am Tische ein recht bejahrter Zecher und fängt plötz¬ 
lich bitterlich zu weinen an. Die am Nebentisch sitzenden zwei Herren 
treten an ihn heran, und fragen den Alten teilnahmsvoll, was ihm fehle. 
Aus der darauffolgenden Erklärung folgt schließlich, daß es dem Alten, 
der nun bald 70 ist, deswegen so schwer zumute sei, da er schon vor zwan¬ 
zig Jahren seine beiden Eltern verloren habe und folglich nun Waise sei. 
Die Sache ist also genügend verjährt, um sie sich nicht so erschütternd 
zu Herzen zu nehmen; der Grund war in diesem Falle der übermäßige 
Alkoholgenuß, welcher niederdrückend auf die Stimmung gewirkt hatte. 
Die Stimmung bewirkte das Weinen, wobei das benebelte Bewußtsein für 
diese Stimmung keine passendere Erklärung herauszufinden vermochte, 
als die zufällig aufgetauchte Erinnerung an die Tatsache der Verwaisung! 
Also: die erklärende Vorstellung paßte sich der Stimmung an. Die affek¬ 
tiv-primitive Denkart hält sich nicht nur gerne an fertige Dogmen, an 
welche der Glaube suggestiv gebunden worden ist, sondern hängt sich 
bisweilen auch an die erste beste Vorstellung, wie im vorliegenden Falle 
des Alkoholrausches, um die vorhandenen Affektregungen zu rechtfertigen. 

Eine ältere Witwe, die eine kleine, aber für die Bedürfnisse eines unver¬ 
wöhnten, alleinstehenden Menschen mehr als hinreichende Pension bezog 
und dazu noch durch verschiedene Handarbeiten Geld verdiente, lebte in 
Not, da sie den größten Teil ihrer Barschaft für die Lotterielose ausgab. 
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Eine „innere Stimme“ sagte es ihr nämlich, daß sie einmal eine große 
Summe gewinnen werde. Mehrere Jahre lang dauerte es, bis sie etwas ge¬ 
wonnen hatte. Der Gewinn aber, der da kam, war bloß die kleinste Ge¬ 
winnsumme bei einer kleinen Kirchenbaulotterie. Statt sich zu freuen, 
hat sich die Frau erhängt. Die „innere Stimme“, welche diese Frau unter 
den schwersten Entbehrungen jahrelang für die Lotterielose ihr Geld ver¬ 
ausgaben ließ, war die Stimme des Wunsches, viel Geld zu gewinnen, — 
ein untergeschobener Text zum vorhandenen Verlangen. 

Es gibt gewiß auch „innere Stimmen“, welche Zutreffendes verkün¬ 
den, ohne der Wahrscheinlichkeitstatistik durch ein gelegentliches Zutreffen 
den Tribut zu entrichten. Einer vertraut sich z. B. den Schwindlern an 
und wird begaunert; den anderen warnt vor denselben Schwindlern seine 
„innere Stimme“, die seiner größeren Lebenserfahrung und besserer Men¬ 
schenkenntnis entstammt: auf eine solche Stimme lohnt es sich zu hören. 

Es geschieht auch, daß ein Mensch, der vorher klar und folgerichtig in 
seinem Denken war, später durch Altersschwäche oder durch die während 
einer schweren Erkrankung erworbene geistige Invalidität auf die Stufe 
der affektiv-primitiven Denkart herabsinkt. Man denke nur an die nicht 
allzu seltenen Bekehrungen der Schwerkranken und der Sterbenden, die 
vorher den Aberglauben überwunden hatten! 

Es war in der Bolschewistenzeit. Einer meiner früheren Patienten, der 
auf dem Lande wohnte, teilte mir mit, daß er, um von den Bolschewiken 
nicht festgenommen zu werden, sich versteckt halten müsse. Seine Mutter 
wohne aber in der Stadt, nur einige Häuser von mir entfernt, habe Magen¬ 
krebs, sei schon zweimal operiert worden und liege nun im Sterben. Und 
ich solle ihm die Gefälligkeit tun, hie und da bei der Kranken nachzusehen, 
ob alles in Ordnung und ob die Krankenpflegerin auf dem Posten ist- 
Ich gehe hin, steige die Treppe hinauf (die Wohnung der Kranken be¬ 
fand sich im fünften Stockwerk), da höre ich schwere Schritte, die mir von 
oben entgegenkommen, und noch etwas, was zu der Umgebung gar nicht 
zu passen scheint, nämlich das Grunzen eines Schweines. Und nun kommt 
zum Vorschein ein Mann, welcher an einem Stricke ein Schwein herunter¬ 
befördert. Als ich in der Wohnung der Kranken angelangt war, fragte ich 
die Pflegerin, ob sie nicht etwas von dem Manne mit einem Schwein wisse, 
der mir soeben auf der Treppe begegnete. Da stellte es sich heraus, daß 
dieser Mann ein Kurpfuscher aus der Vorstadt war und daß er gerade 
eben bei der krebskranken Frau seine Heilmethode angewandt hatte. Die 
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Kranke, die wohl wußte, daß ihre Lage trostlos war, hatte von diesem 
Heilkünstler schon früher mal gehört, und jetzt, da ihr ganz schlimm 
wurde, da sagte ihr ihre „innere Stimme“, daß dieser Mann ihr helfen 
werde. Auf meine Erkundigung bezüglich der angewandten Kurmethode 
erfuhr ich, daß die Kranke aus dem Bette geholt und auf den Fußboden 
gelegt wurde, und daß dann der Medizinmann, während er Gebete auf¬ 
sagte, sein Schwein über den Körper der kranken Frau hinüberspazieren 
ließ; dreimal in der Richtung von rechts nach links und dreimal von links 
nach rechts. 

Die Kranke stöhnte jetzt laut vor Schmerzen, die sich dadurch stark 
verschlimmerten, da das Schwein ihr den Bauch sehr unsanft zertrampelt 
hatte. Die „innere Stimme“, welche den Medizinmann mit dem Schweine 
der Kranken so warm empfohlen hatte, war die Stimme des „Optimismus- 
sui generis“, die Hoffnung der Verzweiflung bei der durch eine schwere 
Erkrankung erworbenen geistigen Invalidität. Wenn in einer derartigen 
Verfassung ein gewesener Voltairianer sich zu einem früher abgelehnten 
Bekenntnis leicht bekehren lassen würde, so sollte man von Rechts wegen 
eine solche Bekehrung nicht als etwas Außerordentliches in den Jahr¬ 
büchern der Kirche registrieren. 

Der seelische Boden, auf dem die unbegründete „innere Stimme“ über¬ 
wertige Bedeutung gewinnen kann, hat in verschiedenen Fällen verschie¬ 
dene Beschaffenheit: dieser Boden stellt ein Gebiet dar, das mit der an¬ 
geborenen Dummheit verschiedener Grade beginnend, Sich in das aus¬ 
gesprochen Krankhafte (Pathologische) hineinerstreckt. Die „innere 
Stimme“ stellt in manchen Fällen nichts anderes dar als die Folgeerschei¬ 
nung einer Sinnestäuschung, einer „Illusion“, oder den Ausdruck des Un- 
terliegens unter fremde Suggestionen oder zufällig im Affekt kleben ge¬ 
bliebenen Vorstellungen, ein Werk des sehnsüchtigen Wunsches („des Va¬ 
ters des Gedankens“), einen hinzugedichteten Text zu übernormal ge¬ 
steigerten Stimmungen. 

Die affektbetonten Eindrücke, besonders solche mit Angstaffekten, mit 
Gefahrbefürchtungen — verfälschen bei Selbstbeherrschungsmangel und 
ungenügender Kritikfähigkeit die Erkenntnis und führen zu verfälschten 
Wirkungen. 

Ein Beispiel hierfür ist die sogenannte „Hexenbahn“, die ich in meiner 
Jugendzeit auf der Oktoberwiese in München aus psychologischer Neu- 
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gier so gerne aufsuchte. Das Volk setzt sich auf eine lange Bank, welche 
scheinbar an eine durch die Mitte der Zimmerwände gehende Achse be¬ 
festigt ist. Sobald man die Achse zu drehen anfängt, so dreht sich das 
ganze Zimmer mit allen Möbeln, Wandspiegeln und „Hängelampen" um 
die Bank, welche in Wirklichkeit in der Ruhe verbleibt, herum. Die auf 
der Bank Sitzenden haben dabei den Eindruck, daß nicht das Zimmer, 
sondern sie selbst mit der Bank, auf der sie sitzen, kopfüber gedreht 
werden. Wenn man auch sicher weiß, worum es sich handelt, so fällt es 
dabei ungemein schwer, sich der Macht der eingebildeten Vorstellung zu 
entziehen. Bei sehr vielen überwiegt die Vorstellung, welche den un¬ 
mittelbaren Wahrnehmungen entspricht, und die Empfindungen entspre¬ 
chen vollkommen solchen, wie wenn man in der Tat samt der Bank 
über den Kopf gedreht würde. Dabei erweist sich die Vernunft mit ihrer 
Kenntnis des wirklichen Sachverhaltes oft als machtlos gegenüber dem 
durch die eingebildete Vorstellung ausgelösten Angstaffekte. Man weiß, 
worum es sich handelt; auch wenn die Kritik noch da ist, so ist sie in den 
meisten Fällen zu schwach, die elementare Gewalt der unmittelbaren 
Wahrnehmungswirkung zu überwinden, da diese Wahrnehmung zu den¬ 
jenigen gehört, welche befähigt sind, starke Affekte und triebhafte Hand¬ 
lungen auszulösen. Die Wirkung des Angsteffektes tritt bei den meisten 
Insassen der „Hexenbahn“ deutlich zutage — beim Anblick des sich her¬ 
umdrehenden Zimmers werden werden sie kreideblaß, klammern sich an 
die Sitzlehnen und an die Nachbarn an; es gibt unter ihnen auch solche, 
die mit verzerrten Gesichtern Verzweiflungsschreie ausstoßen, und das 
alles, — trotzdem sie wissen, daß ihnen in Wirklichkeit keine Gefahr 
droht. Primitive Affekte, Affekte der Angst, bei einer lebhaften Vorstel¬ 
lung der Lebensgefahr siegen hier leicht über das Wissen; es siegt der 
Glaube an die anschaulichen Inhalte der Einbildung, das affektiv bedingte 
„Gefühl der Gewißheit" über die logisch begründete Überzeugung, über 
die wirkliche Gewißheit. 

Die Angst ist das schlimmste Gift für die Vernunft. Der Leser weiß 
nun, warum in allen Glaubenssystemen primitiver Herkunft mit ihren 
allen Erfahrungen widersprechenden Dogmen die allgemeine Furcht vor 
dem unentrinnbaren Zorne der Götter besonders sorgfältig gepflegt und 
auch durch andere anschauliche, grauenerregende Hilfsvorstellungen nach 
Möglichkeit unterstützt wird. Der Zweck ist nicht allein die unmittel¬ 
bare Festigung der Macht der Glaubensbehörden. Die Verängstigung ist 
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auch das wirksamste Mittel zur Erhaltung eines jeden unzeitgemäß be¬ 
stehenden Glaubens selbst. 

Was die Gedankenwelt des Jenseitsfrommen anbetrifft, so wird sie von 
einer beträchtlichen Menge von Widersprüchen beherrscht. Während seine 
Anschauungen unter dem Zwange eines ganzen Systems unmotivierter 
Ideen stehen, ist er gleichzeitig fanatischer Vertreter der unbedingten Will¬ 
kür im menschlichen Handeln, des unbegrenzt freien Willens. Unsere 
Entwicklung aus niedernsten Lebewesen empört seine fromme Demut. 
Diese seine „Demut“ befriedigt er dadurch, daß er sich das Ebenbild 
Gottes nennt; daß er damit seinen Gott unendlich beleidigt, wenn er ihn 
als sich ähnlich vorstellt, — das merkt er in seiner erhabenen Demut nicht. 

Was wir für göttlich halten, ist für ihn teuflisch und sündhaft. Die Ent¬ 
wicklungstendenz zu höheren Lebensformen, die uns aus der Entwick¬ 
lungsgeschichte sichtbar wird und uns zum bewußten Mitschaffen er¬ 
mutigt, ist in den Augen der Kirche nicht göttlich, sondern gottwidrig. 
Nach der Meinung der Kirche ist es daher unsere fromme Pflicht, dem 
Prozesse der biologischen Vervollkommnung nicht zu folgen und vor 
allen Dingen unsere Denk- und Urteilskraft nicht zur Entfaltung gelan¬ 
gen, sondern sie nach Möglichkeit zugunsten des blinden Glaubens ver¬ 
kümmern zu lassen und unser eigenes Dasein und die Welt, in der wir 
leben, zu verachten. („Spernere mundum, spernere se ipsum, spernere se 
sperni".) Die Dogmen, die aus alten unwissenden Zeiten stammen, sind 
für uns begreiflicherweise desto zweifelhafter, je mehr ihre Herkunft in 
die Tiefe dieser unwissenden Zeiten heruntersteigt. Für den Kirchenfrom¬ 
men erscheint ein Glaubensinhalt dadurch besonders ehrwürdig, daß seine 
Herkunft sich der Zeitperiode der Dinosaurier nähert, d. h. der Zeit¬ 
periode des „verlorenen Paradieses“, in welchem keine Sünde und keine 
Lüge Platz gehabt haben soll. Sogar die Glaubensobjekte neueren Datums 
meint er dadurch am besten glaubwürdig machen zu können, daß er sie 
mit möglichst uralten Vorstellungen irgendwie verknüpft. Für den kirch¬ 
lichen Romantiker liegt das Schönste und die höchstmögliche Vollkommen¬ 
heit in der Vergangenheit, die Zukunft bringt nur das „Jüngste Gericht.“ 

Als Verfolger der Andersgläubigen und als fanatische Bekehrer kämpfen 
die Jenseitsfrommen, im Grunde genommen, gegen ihre eigenen Zweifel, 
also gegen sich selbst, gegen etwas, was in ihnen selbst sich regt und was 
sie zum Schweigen zwingen möchten. Während sie fest und unerschütter¬ 
lich an ihre Glaubensobjekte glauben möchten, müssen sie an ihnen zwei- 
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fein, und es will ihnen nicht gelingen, den inneren Zwiespalt zum Aus¬ 
gleich zu bringen. Alle Andersdenkenden behindern ihre Autosuggestionen. 
Nicht allein die Inquisition, sondern überhaupt jede Art passionierter 
Unduldsamkeit den Andersgläubigen gegenüber — bedeutet den Kampf 
des Glaubens gegen eigene unterdrückte Beweisführungen, in welchen der 
Unglaube wurmt. 

Durch diese kleine Einführung in das Wesen affektiv-primitiver Denk¬ 
art und falscher Intuition hoffe ich dem Leser vieles begreiflich gemacht 
zu haben. So vor allem, daß an einem Glauben zähe festgehalten werden 
kann, obwohl die Wissenschaft ihn längst als Irrtum widerlegt hat. Er 
weiß nun, daß die „innere Stimme“, die „felsenfeste Überzeugung“ das 
„Gefühl der Gewißheit“ den größten Wahnsinn verteidigen kann und daß 
das affektiv-primitive Denken diesen Wahnsinn jederzeit mit Hilfe sei¬ 
ner Scheinlogik zu festigen bereit ist. Er weiß, wie breit sich alle Wahn¬ 
lehren machen können, solange der Mensch die Gefahren, die seine eigene 
Glückssehnsucht, seine eigene Leidangst, sein Haß und seine Liebe der 
Denk- und Urteilskraft bereiten, gar nicht kennt und erst recht nicht weiß, 
daß der felsenfest auftretende Vertreter einer Wahnlehre andere infizieren 
kann. Möge er die Frucht folgerichtigen Denkens und wahrer Intuition 
— nämlich Übereinstimmung mit der Tatsächlichkeit — nie ver¬ 
gessen, und möge er bei der fanatischen „Überzeugtheit“ der Menschen 
von ihren Wahnlehren an den Paranoiker*) denken, der es wahrlich an 
unerschütterlicher Sicherheit nicht fehlen läßt. Er wird von nun ab nur 
eines wichtig nehmen: wie sich die Lehre und die Lehrer gegenüber den 
Tatsachen der Wissenschaft und der Tatsächlichkeit überhaupt verhalten. 

Ob es zulässig ist, auch weiterhin das Volk in der affektiv-primitiven 
Denkart durch alle zu Gebote stehenden Suggestion- und Verängstigungs¬ 
mittel gewaltsam abzurichten und in dieser Denkart zu erhalten, — ist 
keine unwichtige Volkserziehungsfrage, welche mit ruhigem Gewissen 
der Tretmühle der Gewohnheit überlassen werden dürfte. Dieses Denken, 
wenn auch nur auf dem Gebiete der Religion angewandt, kann nicht 
ohne stärksten Einfluß auf die Denkart überhaupt und somit auf den gan¬ 
zen Menschenwert bleiben. Der Grad der klaren Denk- und Urteilskraft 
eines Volkes bedingt seine Leistungsfähigkeit, seine Machtstellung unter 
den anderen Völkern, seine Gesundheit und Entfaltungsmöglichkeit. 

") Paranoia ist eine Geisteskrankheit, bei welcher es zur Ausbildung eines ge¬ 
schlossenen Wahnsystems kommt. 
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iücolai ^actmann unb UTatbübe jtubcnbovff 

Eine notwendige Klarstellung 
Von Dr. Edmund Reinhard • 

In meiner Schrift „Nicolai Hartmann und Mathilde Ludendorff — zwei 
Philosophen unserer Zeit“ —, habe ich sorgfältig zwischen Gemeinsamem 
und Trennendem beider Philosophien unterschieden. Ich habe die ver¬ 
schiedene Art der Behandlung gleicher Sachgebiete belichtet und bin dabei 
zu dem Ergebnis gekommen, daß in aller Regel die Religionsphilosophie 
Mathilde Ludendorffs im ganz anderen Ausmaß zu befriedigenden und 
überzeugenden Einblicken führt, als es bei der Philosophie Nicolai Hart¬ 
manns der Fall ist. Ich glaube, damit zwar den Weg zur Erfassung der 
Religionsphilosophie Mathilde Ludendorffs für manchen philosophisch 
Interessierten erleichtert, aber auch die einzigartige Bedeutung des Lebens¬ 
werkes Mathilde Ludendorffs gewahrt zu haben. 

Anlaß, hieran zu erinnern, ist die wiederholte Erwähnung Nicolai Hart¬ 
manns in Aufsätzen von Karl Hauptmann und Dietrich Cornelius über 
die Gotterkenntnis. Er bzw. sie glauben anscheinend, für das Verständ¬ 
nis der Gotterkenntnis etwas Gutes zu tun, wenn sie darauf hinweisen, 
daß so manches, was sie gibt, „längst philosophische Tatsache ist“. So 
drückt es Karl Hauptmann in dem Aufsatz „Äther eint die Schöpfung“ 
in „Mensch und Maß", 19/65 aus, und Dietrich Cornelius meint im Auf¬ 
satz „Erkenntnis aus Vernunft und Intuition als Werk Mathilde Luden¬ 
dorffs" in „Mensch und Maß“ 4/66: 

„Nicolai Hartmann hat in seiner ,Metaphysik der Erkenntnis' genaue Unter¬ 
suchungen über die Intuition angestellt. Wenn diese Untersuchungen von uns 
auch keineswegs als Stärkung der Gotterkenntnis ausgewertet sein sollen, so zei¬ 
gen sie doch, daß ein zeitgenössischer Philosoph sich eingehend mit einer Sache 
beschäftigt hat, die auch im Werk Mathilde Ludendorffs eine große Bedeutung 
spielt." 

Untersuchen wir aber einmal dieses Nebeneinanderstellen von N. Hart¬ 
mann und M. Ludendorff etwas genauer, so müssen wir ein Mißverstehen 
beider Philosophien feststellen. Weder meint N. Hartmann unter In¬ 
tuition das gleiche wie M. Ludendorff, noch umgekehrt M. Ludendorff 
das gleiche wie N. Hartmann. In Wirklichkeit verstehen beide unter In¬ 
tuition geradezu etwas entgegengesetztes, so daß nur der Name Intuition 
als gemeinsames übrigbleibt. 
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N. Hartmann kennt als Erkenntnisorgan ausschließlich die Vernunft. 
So will er auch dem Wesen der Intuition nur mit dem Erkenntnismittel 
der Vernunft, dem Denken, näherkommen. Man schlage nur einmal das 
Inhaltsverzeichnis seines Werkes „Metaphysik der Erkenntnis“ auf, um 
sofort zu sehen, in welchen Irrgarten von Begriffsspalterei uns Nicolai 
Hartmann führt. Da ist die Rede von konspektiver und stigmatischer In¬ 
tuition, von konspektiver Intuition und ,reinem Denken', von Denk¬ 
gesetzen und idealen Seinsgesetzen, von partialer Identität der Kategorien 
in der konspektiven Intuition, von ,Nahstellung' und unmittelbarem 
Greifbarsein, von kategorialem Geflecht und Integral der Anschauung, 
Evidenz der Wesensschau und Wertschau, als durchstoßende Intuition, von 
generativem Charakter der stigmatischen Intuition usw. usw. 

Das Ergebnis solch scharfsinniger Unterscheidungen befriedigt, wie N. 
Hartmann selbst sagt, am ehesten auf dem Gebiet der Mathematik, was 
uns nicht weiter wundert, da ihr Gebiet innerhalb der Erscheinungswelt, 
innerhalb von Raum und Zeit, liegt. 

Anschließend hieran schreibe ich in meiner eingangs genannten Schrift 
auf Seite 14: 

„Aber — so stellt Hartmann fest — in aller Wesensschau, wie sie die Phäno¬ 
menologie herausgearbeitet hat, klaffen die beiden Arten der Anschauung be¬ 
reits weit auseinander und lassen an Gewißheit des Geschauten viel zu wünschen 
übrig. Ganz besonders gilt das von der Wertforschung, wo anscheinend der ex¬ 
treme Fall dieser Art des Auseinanderklaffens vorliegt. 

,Die Folge ist* — so schreibt Hartmann (S. 543) -—, ,daß ein Gebiet der Wert- 
schau die Funktion des Kriteriums' (für die Gewißheit des Geschauten) ,nahezu 
aussetzt'. 

Mit anderen Worten: Bei Anwendung der von Hartmann gegebenen Grund¬ 
lagen bewegt sich die Intuition auf recht unsichtbarem Boden. Vieles bleibt vom 
Standpunkt der Vernunft aus rätselhaft — und zwar offenbar deshalb, weil vieles 
tief in Metaphysik oder — wie wir auch sagen können — im Wesen der Dinge 
verborgen liegt.“ 

Es ist nun aber leider nicht so, daß Dietrich Cornelius auf dem Gebiete 
der Intuition beide Philosophien nur rein äußerlich nebeneinanderstellt, 
sondern er macht sich, ohne dies erkennen zu lassen, die Ausführungen 
N. Hartmanns über Intuition in ihren Grundzügen weitgehend zu eigen 
und wendet sie auf die Werke der Gotterkenntnis an. Im unmittelbaren 
Anschluß über die oben wiedergegebenen Worte des Dietrich Cornelius 
über N. Hartmanns genaue Untersuchungen und eingehende Beschäfti- 
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gung mit den Möglichkeiten der Intuition schreibt er in seinem Aufsatz 
„Erkenntnis aus Vernunft und Intuition als Werk Mathilde Ludendorffs“: 

„Die Gegner der Intuition als Erkenntnisquelle müssen doch zugeben, daß bei 
dieser Schau ähnlich wie bei der Wahrnehmung zumindest ein wahrer Kern drin¬ 
steckt. Wenn nun mehrere solcher Intuitionen, die einen solchen unbezweifelbaren 
Kern haben, Zusammentreffen, dann sprechen wir von Begreifen. Im Einzelfall 
ist die Intuition ein Rätsel; wir können es nicht lösen. Wir braudien aber keines¬ 
wegs ins bloße ,Glauben' zu verfallen, also uns einer Autorität ohne Begreifen 
unterwerfen. Wenn ein Gesamtwerk aus einer Reihe von Intuitionen aufgebaut 
ist, die zusammenstimmen, dann ist es für uns überzeugend. 

Dieses Zusammenstimmen hat noch nichts mit einem logischen Beweis zu tun. 
Erst wenn das harmonische Zusammenstimmen vieler Intuitionen die schöpfe¬ 
rische Schau befriedigt ist, kann die Vernunft das Ihre hinzubringen und damit 
das Werk als ein unangreifbares Gesamtwerk darstellen. 

Das Werk Mathilde Ludendorffs ist ein Musterbeispiel dieser Art.“ 

Hier übersieht Cornelius, daß der Weg zur Gotterkenntnis nicht allein 
über die Vernunft geht. Der Inhalt der Gotterkenntnis ist derart stark 
vom seelischen Erleben her bestimmt, daß sich der Weg zu ihr erst beim 
Wecken seelischer Anteilnahme öffnen kann, was Mathilde Ludendorff 
als Nacherleben bezeichnet. 

Sehen wir uns die Worte von Cornelius noch etwas näher an, so finden 
wir, daß sie nicht aus der Vorstellungswelt Mathilde Ludendorffs stam¬ 
men, und ein Vergleich mit Vorstellungen Nicolai Hartmanns erweist 
uns, daß sie von diesen geprägt sind. 

In meiner Schrift „Nicolai Hartmann und Mathilde Ludendorff — zwei 
Philosophen unserer Zeit“ steht auf Seite 13 folgende Kennzeichnung von 
Hartmanns Vorstellungen über Intuition zu lesen: 

„Hartmann unterscheidet zwei Arten von Intuition: Einmal die auf einzelne 
Sachverhalte gerichtete Einzelschau, die unmittelbar, aber ohne Beweiskraft ist, 
zum anderen die Zusammenschau, welche die Einzelschau in allgemeine Zusam¬ 
menhänge stellt, was dann, wenn beide zusammenstimmen, die Notwendigkeit 
und Gewißheit des Geschauten ergibt. Diese Zusammenschau erfolgt nach den 
Gesetzen des reinen Denkens.“ 

Ich glaube nicht, daß es weiterer Worte bedarf, um zu erkennen, wo 
Cornelius' Ansichten über die Intuition fußen. Und wenn er abschließend 
sagt: „Das Werk Mathilde Ludendorffs ist ein Musterbeispiel dieser Art", 
muß ihm allerdings entschieden widersprochen werden. Umgekehrt wird 
ein Schuh daraus: das Werk Mathilde Ludendorffs ist ein Musterbeispiel 
für den gegensätzlichen Standpunkt. Man lese doch einmal nach, wie Ma- 


358 


thilde LudendorfT im 2. Teil ihrer Lebenserinnerungen „Durch Forschen 
und Schicksal zum Sinn des Lebens“ auf Seite 70/71 ihre erste große In¬ 
tuition schildert, als sie als Studentin im Kolleg des Naturforschers Pro¬ 
fessor Weismann dessen Worte über die potentielle Unsterblichkeit der 
Einzeller und den natürlichen Tod der Vielzeller hörte: 

„Hier liegt der Weg zu den letzten Rätseln, die die Menschen seit je vergeb¬ 
lich umsannen, so wußte ich in diesem Augenblick mit ungeheuerer Klarheit. 
Ich war so tief bewegt, daß ich sorgte, de Umwelt würde das merken, war froh, 
daß das Kolleg bald nach diesen Worten abschloß, und konnte mich an diesem 
Tage zu keinem weiteren Hören entschließen. Auf einsamen Wegen schritt ich 
hinauf zu einer Lieblingshöhe, die von Herdern aus rasch zu erreichen war. O, 
diese köstliche Klarheit, dieses Uberwachsein, möchte es doch nie mehr schwin¬ 
den, so sehnte ich. Aber weiter als zu der Gewißheit, daß sich hier der Weg zu 
den heiligen Rätseln des Lebens öffnete, drang ich nicht, denn durch ,Nachden¬ 
ken' läßt sich dieser leuchtenden Klarheit nichts abringen!“ 

An dieses Erleben knüpft sie im 3. Teil ihrer Lebenserinnerungen „Er¬ 
kenntnis — Erlösung“ auf Seite 95/96 an: 

„Nun wußte ich denn, daß ich die Wunder der Kindesseele erst zutiefst er¬ 
schauen und ihren Sinn deuten konnte, wenn wir aus dem Werden der Lebe¬ 
wesen das Geheimnis der Menschenseele und somit auch der Sinn des Menschen¬ 
lebens erkennbar waren. Das Tor aber zu solcher Erkenntnis, dies ahnte ich im 
Erinnern an Vorerlebtes, würde die Deutung des Todesmuß sein. Erst sie öffnete 
den Weg. Nun war ich wieder bei diesem Rätsel angelangt, umsann die geheim¬ 
nisreiche Tatsache, die mich in meinen ersten Studiensemestern so tief bewegt 
hatte.“ 

Und dann zwei Seiten weiter, auf Seite 98: 

„Es waren nur wenige Tage vergangen, da ging ich von der Sprechstunde aus 
an den Kramerhang auf jenen Weg, den ich schon so manches Mal im Mondschein 
aufgesucht hatte, bis hin zu einem einsamen Waldplätzchen, das zwischen Tannen 
die erhabene Zugspitze freigab, und ließ des Erlebens Allgewalt, das ich in den 
Felsen jüngst gehabt hatte, wieder über mich kommen. — Dann aber schwand 
das fernste Gedenken am Völkerschicksale und Kampf wider das Schlechte. Der 
Völker Glück und Leid, die Gefahren, die ihnen drohten, und erst recht alles, 
was mein Leben mir gebracht hatte, ward mir seltsam unwesentlich. Es schwand 
mir, als wäre das alles nie gewesen. Doch meine überwache Seele erlebte mit un¬ 
beschreiblicher, erhabener Schönheit und Kraft den Sinn des Lebens aller be¬ 
wußten Seelen. — Schlicht und klar stand er in meiner Seele, und ich enträtselte 
mir all das, worüber ich so manchesmal gegrübelt hatte. Ich sprach zu mir selbst 
alle die Worte, die ich später in der Dichtung der Ahne in dem Sange ,Das 
heilige Rätsel' in den Mund legte.“ 

Und schließlich noch ein Blick in den 4. Teil der Lebenserinnerungen 
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„Herrliches Schaffen und des Freiheitskampfes ernster Beginn“, wo auf 
den Seiten 82 ff. das allgewaltige Erleben des Werdens des Weltalls bis zur 
Erreichung des Schöpfungszieles, das zum Werke „Schöpfungsgeschichte“ 
führte, in der Erinnerung ihren Niederschlag gefunden hat. Nur ein Satz 
daraus sei hier angeführt: 

„Das Erleben und Gestalten dieses Werkes war unvergleichlich herrlicher noch 

als jenes meines Werkes „Triumph des Unsterblichkeitswillens“. 

* 

Aus dieser reinen Höhenluft kehren wir zu dem Aufsatz von Cornelius 
zurück, wo gleich am Anfang von einer Zusammenarbeit von Vernunft 
und Intuition die Rede ist. Niemals ist Intuition Arbeit, das dürfte nach 
den eigenen Schilderungen der Schöpferin der Gotterkenntnis klar sein. 
Sie ist Einfall, Erleuchtung. Wie aber kann sie anderen Menschen gegen¬ 
über überzeugend wirken? Ich sagte schon, ohne seelische Anteilnahme 
geht es nicht. In diesem Sinne wies Friedrich Schiller darauf hin, daß Wahr¬ 
heiten durch das Herz in den Verstand gehen. 

Jedenfalls bedarf es dazu nicht erst einer Reihe von zusammenstim¬ 
menden Intuitionen, die dann in Verbindung mit der Vernunft überzeu¬ 
gend würden. Denken wir nochmals an die eigene Schilderung Mathilde 
Ludendorffs. Ihre erste große Intuition, daß in der Entwicklungsgeschichte, 
im Übergang vom potentiell unsterblichen Einzeller zum vergängl. Vielzeller 
des Rätsels Lösung über den Sinn des Menschenlebens zu finden sei, führte 
zunächst zu keiner Wortgestaltung, zu keiner Verbindung mit der Ver¬ 
nunft. Erst viel später erweiterte sich diese blitzartige Erkenntnis zu dem 
intuitiven Erkennen des heiligen Sinnes des Menschenlebens. Nun war die 
Zeit gekommen, das Erleben in Worte zu fassen, es mit der Vernunft zu 
verbinden, und es damit, soweit es Worte vermögen, in dem Werk „Tri¬ 
umph des Unsterblichkeitwillens“ Teil der Erscheinungswelt werden zu 
lassen. Erst einige Jahre später erweiterte sich das intuitive Erleben aber¬ 
mals und führte in nachfolgender Verbindung mit der Vernunft zum 
Werke „Schöpfungsgeschichte“. Es ist also gerade nicht so, daß erst eine 
Reihe von Intuitionen gefunden sein müßten, die dann, wenn sie zusam¬ 
menstimmen und sich mit der Vernunft verbinden, anderen Menschen 
überzeugend würden. Nicht jede Intuition führt zu einer Wortgestaltung. 
Immer wieder betont Mathilde Ludendorff, daß die Wortgestaltung nur 
ein matter Abglanz des Erlebten sei, von dem Vieles, was nicht sagbar und 
auch nicht andeutbar ist, als Geheimnis der Seele mit ins Grab genommen 
wird. Auch dem Schaffen der weiteren Werke der Gotterkenntnis lagen 
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weitere Intuitionen zugrunde, die vorzeitig zu wecken, ihre Schöpferin 
vermied. 

Halten wir uns bei der Frage nach der Überzeugungskraft von In¬ 
tuitionen doch besser daran, was Mathilde Ludendorff uns dazu zu sagen 
hat. Auf unsere Frage gibt sie uns eine überzeugende Antwort (in „Richt¬ 
linien für Redner“ S. 47): 

„Wahrheit ist Einklang des Behaupteten oder Vorgestellten mit der Tatsäch¬ 
lichkeit. Die Gotterkenntnis muß sich also im Einklang erweisen mit unantast¬ 
baren Tatsachen der Naturwissenschaft, mit der innerseelischen Erfahrung und 
mit der Erfahrung an den Menschen. Eine Wahrheit der Wissenschaft wird aber 
auch dadurch einwandfrei als solche erkenntlich, daß sie nicht nur eine Er¬ 
scheinung, sondern eine Reihe bisher völlig unerklärlicher Erscheinungen in ihrem 
Sinne aus sich selbst nun zu deuten vermag. Je wesentlicher diie entdeckte Wahr¬ 
heit ist, je näher sie hindringt zum Wesen der Erscheinung, umso reicher sind 
auch ihre Früchte, die sich aus ihr ergeben, um so weiter ist das Gebiet bisher 
unerklärlicher Tatsachen, die nun auf einmal klar in ihrem Sinn und in ihren 
Gesetzen vor uns liegen. Es ist wohl keine philosophische und naturwissen¬ 
schaftliche Wahrheit gefunden worden, die eine solche Fülle bisher unerklär¬ 
licher Gesetze in ihrem Sinn zu deuten wußte, als die Gotterkenntnis meiner 
Werke .Wenn sie sogar in der Schöpfungsgeschichte die Vorstufen zu den ersten 
Lebewesen, die die naturwissenschaftliche Forschung ganze Geschlechter hindurch 
vergeblich gesucht hat, mehr als ein Jahrzehnt vorher nannte, beschrieb und den 
Sinn ihrer Seelenkräfte deutete, ehe die Naturwissenschaft zum ersten Mal diese 
Vorstufen fand und genau so beschaffen fand, wie das philosophische Werk sie 
beschrieben hatte, so ist das ein so flagranter Beweis der Tatsächlichkeit, wie er 
uns auch allerwärts bei Enthüllung der Seelengesetze der Gotterkenntnis immer 
wieder neu entgegentritt...“ 

So etwa wäre m. E. das anspruchsvolle Thema „Erkenntnis aus Ver¬ 
nunft und Intuition als Werk Mathilde Ludendorffs“ zu behandeln ge¬ 
wesen, um Vertrauen zum Wahrheitsgehalt der Gotterlebnis zu wecken. 
Mit der Vernunft allein, auf Erkenntniswegen Nicolai Hartmanns, ist 
kein Zugang zu ihr zu finden. Mag es auch in unserer Zeit, die im Erfassen 
geistiger Sachverhalte kaum etwas anderes als die alles überwuchernde 
Vernunft anerkennt, schwer sein, die notwendige seelische Anteilnahme 
zu wecken, so kann doch keinesfalls darauf verzichtet werden, wenn anders 
nicht ein ganz falsches Bild von der Einzigart der Gotterkenntnis ent¬ 
stehen soll. 

Übrig bleibt noch ein Blick in den Aufsatz von Karl Hauptmann 
„Äther eint die Schöpfung“ in „Mensch und Maß" Folge 19/65. Hier 
glaubt Karl Hauptmann Gemeinsames bei Nicolai Hartmann und Ma- 
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thilde Ludendorff über das Bewußtsein als „Klammer zwischen Leib und 
Seele, zwischen Diesseits und Jenseits, zwischen Gott und Welt" fest¬ 
stellen zu können und faßt als Ergebnis seines Vergleichs zusammen: 

„Nicolai Hartmann kommt damit zu dem gleichen Ergebnis wie Mathilde 
Ludendorff. Was sie ,Äther 1 nennt, heißt er irrationale Tiefenschicht* oder psy¬ 
chophysische Grundrelation*... Worum es in dieser kurzen Überlegung ging: 
Die Erkenntnis Mathilde Ludendorffs, daß das Bewußtsein unsere Klammer zwi¬ 
schen Diesseits und Jenseits, zwischen Leib und Seele bildet, steht nicht allein 
im philosophischen Raum. Auch die andere Erkenntnis Mathilde Ludendorffs, 
daß ein Gemeinsames Diesseits und Jenseits eint — sie nennt es Äther — ist längst 
philosophische Tatsache.“ 

Wie weit ein solches Nebeneinanderstellen überhaupt gerechtfertigt ist, 
soll hier nicht weiter untersucht werden. Immerhin handelt es sich bei 
Nicolai Hartmann lediglich um eine Annahme (Hypothese) des Denkens, 
wie die Worte Hauptmanns zur Kennzeichnung der Ansicht Hartmanns 
zeigen: 

Man könne keine ,Formel* für dieses Gemeinsame von Leib und Seele auf¬ 
stellen. Doch hindert diese Unmöglichkeit nicht, daß man mit dem Vorhanden¬ 
sein der gemeinsamen Tiefenschicht arbeitet und damit weiterdenkt. Aber ,jede 
Überspannung des wirklich Einsichtigen* würde zu »vager Spekulation* führen.“ 

Mathilde Ludendorff dagegen weiß mit voller Sicherheit aus intuitiver 
Schau den Äther als ,Vorstufe der Urerscheinung Gottes' zu deuten, wo¬ 
bei nichts vager Spekulation überlassen bleibt. Es könnte zu einer Herab¬ 
setzung der Gotterkenntnis führen, wenn gesagt wird, daß die Erkenntnis 
Mathilde Ludendorffs eines Gemeinsamen von Diesseits und Jenseits schon 
längst philosophische Tatsache sei. 

Wie ungleich tiefer Mathilde Ludendorff dringt, zeigt ihr Werk „Des 
Menschen Seele". Auf den unteren Stufen, dem Unbewußten und dem 
Unterbewußten, ist der Selbsterhaltungswille der Seele des Menschen wie 
bei allen anderen Lebewesen ,vollkommen* im Sinne des Schöpfungszieles. 
Auf diesen Stufen besteht das Band zum Äther und sichert hier das Wir¬ 
ken des Selbsterhaltungswillens im göttlichen Sinne. Ganz anders auf der 
Stufe des Bewußtseins. Um der Freiheit des Entscheides für oder wider 
Gott willen, die notwendige Voraussetzung für die Erreichung des Schöp¬ 
fungszieles, des bewußten und dauernden Einklangs mit Gott ist, ist hier 
der Zusammenhang des Selbsterhaltungswillens mit dem Äther unter¬ 
brochen. Denn der Selbsterhaltungswille auf der Stufe des Bewußtseins 
ist, da auf Lusterleben und Leidmeiden gerichtet, unvollkommen. Das 
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Bewußtsein des Menschen wäre ganz auf sich gestellt, wenn nicht zum 
Ich der Seele Strahlen aus dem Äther, Gottesstolz, Mutterliebe und die 
göttlichen Wünsche, wenn auch zunächst unklar, dringen würden. Ver¬ 
schließt sich das Ich diesen Strahlen aus dem Jenseits endgültig, so besteht 
überhaupt kein Zusammenhang mehr zum Äther, der seelentote Mensch 
ist geworden. Wendet sich aber das Ich endgültig dem Göttlichen zu, ver¬ 
nichtet es alles unvollkommene Wollen in sich, dann ist das Band zum 
Äther gefestigt und vermittelt dauernden Einklang der Seele mit Gott. 

Es gibt also ein falsches Bild, wenn schlechthin das Bewußtsein als Klam¬ 
mer zwischen Diesseits und Jenseits, zwichen Leib und Seele bezeichnet 
und der Äther schlechthin als das genannt wird, was Diesseits und Jen¬ 
seits eint. Ein Blick auf die seelengesetzlichen Erkenntnisse Mathilde 
Ludendorffs stellt diese erst ins rechte Licht. Mit ihnen läßt sie alles, was 
nach Karl Hauptmann längst philosophische Tatsache sein soll, weit 
unter sich. 
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Die Intuition unb bk Decnunft 

Nachdenkliche Überlegungen von Franz Freiherr Karg von Bebenburg 

Der Zufall wollte es, daß ich zu gleicher Zeit, als Dietrich Cornelius seine 
kurze Betrachtung in Folge 4/66, Seite 160, veröffentlichte, eine. Unterhal¬ 
tung mit jungen Leuten hatte, die sich mit der Frage herumschlugen, was 
man von Intuitionen zu halten habe. Ich hatte dabei unwillkürlich an meine 
jungen Jahre zurückdenken müssen, als ich nach der Loslösung vom Chri¬ 
stentum (bewirkt durch „Erlösung von Jesu Christo“ von Mathilde Luden¬ 
dorff) als erstes den „Triumph des Unsterblichkeitwillens“ zur Fland nahm. 
Natürlich überschlug ich die Dichtung und begann mit dem Prosateil, denn 
als junger Mann im Alter von 23 Jahren (von der Flochschule her beein¬ 
flußt) geht man ja mit der Vernunft an alle Probleme heran, erst recht na¬ 
türlich an ein philosophisches Werk. Später stellte ich fest, daß alle meine 
männlichen Bekannten in gleicher Weise den „Triumph“ begonnen haben. 

Binnen 33 Jahren ändert sich die Welt nicht, erst recht nicht die Men¬ 
schen. Wie immer geht bei einem jungen Mann zuerst die Vernunft ans 
Werk. Für ihn ist es aber gar keine Frage, w i e er sich der selbstgestellten 
Aufgabe, ein „geschlossenes philosophisches Weltbild“ zu studieren, unter¬ 
zieht, denn er kennt hierfür natürlich gar nichts anderes als die Vernunft. 
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Vernunftbetontheit ist eine Veranlagung besonders vieler junger Leute, erst 
recht, wenn sie gescheit sind. Zumeist geben sie auf Sentimentalitäten gar 
nichts und sind oft nur zu schnell bereit, echte Gefühle mit Rührseligkeiten 
in einen Topf zu werfen und diesen abseits auszuschütten. Untertreiben 
wird sowieso für männlicher und vernünftiger gehalten; jedes Pathos ist 
verhaßt. 

Nun gut, man könnte sich auf den Standpunkt stellen: Wenn die groß¬ 
artigen Darlegungen im Prosateil des „Triumphs“ Mathilde Ludendorffs 
den Leser — auch den vernunftbetonten — nicht beeindrucken und über¬ 
zeugen, wenn sie es nicht vermögen, ein Mitschwingen des Gemüts und eine 
Erlebnisbereitschaft zu wecken, dann hat langes Reden keinen Sinn. Aber 
derart ist die Lage nicht, denn nun heißt es doch Rede und Antwort stehen 
über das Phänomen „Intuition“. 

Dabei kamen mir andere Erinnerungen herauf. In meinen Jugendjahren 
war ich in Berührung mit der Anthroposophie Rudolf Steiners gekommen 
und hatte mich ernsthaft mit ihr beschäftigt. Ich hatte damals auch mehrere 
zum Teil sehr heftige Redegefechte für und gegen die Lehren Rudolf Stei¬ 
ners miterlebt. Ihre Gegner griffen die Tatsache an, daß Rudolf Steiners 
„geschlossenes Weltbild“ auf nicht nachprüfbaren „Intuitionen“ ruhe; die 
Verteidiger jedoch wiesen darauf hin, daß es durchaus eine Möglichkeit 
gebe, die Intuitionen bzw. den gesamten Erkenntnisbau der Anthroposo¬ 
phie auf seine Wahrheit nachzuprüfen, denn Rudolf Steiner habe hierzu 
ja die Wege gewiesen, die zu gehen Sache jedes einzelnen sei. In seinem 
Werk „Wie erlangt man Erkenntnisse höherer Welten“ habe er den Er¬ 
kenntnisweg beschrieben und jedermann zugänglich gemacht. Es sei unrecht 
und unfair, einerseits die Intuitionen, genannt „Erkenntnise höherer Weh¬ 
ten“, abzulehnen und andererseits gleichzeitig das Mittel der Nachprüfung 
auszuschlagen. 

Mag sein, daß ich später, als ich den „Triumph" las, deshalb weniger 
empfindlich gegen die Tatsache war, daß auch Mathilde Ludendorffs Geistes¬ 
werk auf den Grundpfeilern von Intuitionen ruht. Intuitionen waren mir 
nichts Ungewohntes, d. h. meine Vernunft sträubte sich nicht, Intuitionen 
als Erkenntnisse gelten zu lassen. 

Kurz und gut, alle Lehren, die aus innerer Schau aufgestellt worden sind, 
ruhen auf „Intuitionen“. Da sich aber sehr viele dieser Lehren gegenseitig 
widersprechen, kommt die Vernunft zu dem unabweislichen Schluß, daß es 
mit Intuitionen so eine eigene Bewandtnis haben müsse. Dr. med .Wendt 
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zeigt dies in seiner Abhandlung mit größter Deutlichkeit. Es gibt also 
„echte“ und „falsche“ Intuitionen. 

Die echte Intuition unterscheidet sich von der falschen dadurch, daß sie 
den Denkgesetzen nicht nur nicht widerspricht und daß ihre Deutung der 
Phänomene diese tatsächlich erklärt und sie reibungslos in den Bereich des 
gesicherten Wissens einordnet. Die echte unterscheidet sich von der falschen 
Intuition natürlich vor allem dadurch, wie sie gewonnen worden ist. Man 
könnte deshalb versucht sein, hierfür Maßstäbe aufzustellen. Aber dies 
könnte nicht über das hinausgehen, was Mathilde Ludendorff in ihrem 
Werk „Des Menschen Seele“, Abschnitt „Das Überbewußtsein“, darüber 
niedergelegt hat. Da wir uns jedoch der Aufgabe gegenübergestellt sehen, 
die intuitiven Erkenntnisse als mindestens gleichrangig mit den Vernunft¬ 
erkenntnissen zu verteidigen, so können wir es unberücksichtigt lassen, der 
Frage weiter nachzugehen, was eine Intuition ist. Denn die Antwort auf 
diese Frage wird davon abhängig, welches „Weltbild“ der darüber Auskunft 
Gebende in sich trägt. Deshalb ist es verständlich, daß Nicolai Hartmann 
die Intuition als Denkergebnis ansieht und wenn Rudolf Steiner die Schil¬ 
derung seiner „Sphären“ usw. als Intuition vorführt. Nicht das Wesen einer 
Intuition und wie man zu einer echten Intuition gelange, soll uns hier be¬ 
schäftigen, sondern die Frage, wie darf sich die Vernunft gegenüber der 
echten Intuition verhalten, ja, wie muß sie sich verhalten. 

Ich glaube, man darf zunächst das eine festhalten: die Aussage auf 
Grund einer Intuition — einer durch ein Erlebnis zuteil gewordenen Er¬ 
kenntnis — tritt in dem Augenblick zumindest ihrer Niederlegung in 
Wort, Schrift oder Werk in den Bereich dessen, was wir „die Welt der Er¬ 
scheinung“ nennen. Fortab ist sie nun Teil der Erscheinungswelt. Dies gilt 
unbestritten dann, wenn die Intuition eine Deutung irgendwelcher Phäno¬ 
mene der Erscheinungswelt bietet, sagen wir z. B. über den Bau der Mole¬ 
küle; bekannt ist in dieser Beziehung der Traum Kelules im Jahre 1865, 
wonach er 6 Kohlenstoffatome im Kreis tanzen sah und damit die chemische 
Formel für den Aufbau des Benzols fand. 

Eine Intuition — ein schöpferischer „Einfall“ (um diesen zwar nicht ganz 
richtigen Ausdruck, den die Vernunft wählt, zu gebrauchen) — ist aber 
zweifelsohne auch dann zum Gegenstand der Erscheinungswelt geworden, 
wenn sie eine Aussage über das „W e s e n der Erscheinung“ macht bzw. 
Vorgänge in der Welt der Erscheinung auf Impulse aus dem Wesen der Er¬ 
scheinung zurückführt. Um auch hier wieder ein Beispiel zu wählen: Die 
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Entwicklung des Universums wird darauf zurückgeführt, daß ihr eine Ziel¬ 
strebigkeit zugrundeliegt, die mit der Vorerscheinung aller Materie, dem 
„Äther“, beginnt und mit dem Auftreten eines bewußten Lebewesens endet. 
Die niedergelegte Intuition: „Im Anfang war der Wille zur Bewußtheit“, 
sagt selbst noch nichts unmittelbar über die „Welt der Erscheinung“ aus. 
Aber sie ist der Grundpfeiler für die gedeutete Zielstrebigkeit in allen Vor¬ 
gängen des Universums, der Erscheinungswelt. 

Diese und die weiteren Intuitionen aus den Werken „Triumph des Un¬ 
sterblichkeitwillens“ und „Schöpfungsgeschichte“ führen zu einer Deutung 
und Sinngebung für die Entstehung der Welt der Erscheinungen. Diese 
Welt der Erscheinungen aber ist das Reich der menschlichen Vernunft; denn 
sowohl die Erscheinungen wie die Vernunft sind in die gleichen Formen 
eingeordnet: in die Formen von Zeit und Raum, und sie unterliegen dem 
gleichen Gesetz von Ursache und Wirkung. Wirkungen kann die Vernunft 
auf ihr bekannte Ursachen zurückführen, doch Ursachen, die jenseits der 
Welt der Erscheinung liegen und dem Wesen der Erscheinung zukommen, 
kann die Vernunft selbst nicht ergrübeln, ihre Realität nicht bestimmen, 
sondern für sie höchstens spekulative Annahmen treffen. Ihr ist es aber auch 
verwehrt, sozusagen über den eigenen Schatten zu springen, also Intuitionen 
anders zu werten als die eigenen Erzeugnisse, sie also anders zu bewerten 
als ihre eigenen Theorien und Spekulationen. 

Die Vernunft kann meiner Meinung nach intuitive Erkenntnisse nie an¬ 
ders als bloße Theorien betrachten. Die Vernunft stempelt zwar alle Intui¬ 
tionen als Spekulationen, auch wenn sie ihnen die logische Stichhaltigkeit 
bescheinigen muß, aber damit sind Intuitionen keineswegs zu dem Rang 
von Denkergebnissen tatsächlich befördert bzw. herabgewürdigt. Die Ver¬ 
nunft ist ja selbst nur eine auf die Erscheinungswelt beschränkte Fähigkeit 
der Menschenseele, ist nur ein Diener des Bewußtseins, nicht aber das Be¬ 
wußtsein selbst. Damit sind alle Ansichten der Vernunft ohne Zweifel ins 
Licht des Relativen gerückt. Die Vernunft kann nur in den Relationen der 
Erscheinungswelt tätig sein, für sie ist daher jede Intuition ein Teil der Er¬ 
scheinungswelt. 

Die Welt der Erscheinungen steht aber nirgends mit sich im Widerspruch. 
Sie zeigt nur an ihren Grenzen, und zwar an ihren äußersten Grenzen einen 
Ansatz zum Aufgehobensein aller Wirkungsordnung, in den Bahnen klein¬ 
ster Bestandteile der Atome. Infolgedessen kann die Vernunft fordern, daß 
alle Intuitionen sich in die Bedingungen der Erscheinungswelt lückenlos 
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einfügen. Deutungen auf Grund von „Einfällen“, inneren Erlebnissen des 
Bewußtseins und des Überbewußtseins müssen dem Säurebad der ätzenden 
Vernunft standhalten. Dies verlangt die Vernunft von ihnen, und meiner 
Meinung nach kann man diesem Verlangen ohne weiteres zustimmen; 
und damit sind wir zugleich an dem Unterschied zwischen „echter“ und 
„falscher“ Intuition angelangt. Denn die „falsche“ Intuition bzw. ihre Ver¬ 
fechter wehren sich dagegen, wenn sie auf den Seziertisch der Vernunft ge¬ 
legt werden soll. Die falsche Intuition will ihre Echtheit nur damit bewie¬ 
sen haben, daß sie mit weiteren, der gleichen Quelle entsprungenen Intui¬ 
tionen im Einklang und nicht im Widerspruch steht. 

Die „echte“ Intuition und ihre Verfechter aber sehen es als selbstver¬ 
ständlich an, daß ihre Aussage der Feuerprobe vor der Vernunft ausgesetzt 
wird. Sie legen den größten Wert darauf, daß die Vernunft mit ihr „arbei¬ 
tet“ und ihre „Brauchbarkeit“ in der Praxis erprobt. Eine echte Intuition 
ist ja auch nicht aus Feindschaft oder im Gegensatz zur Vernunft ins Dasein 
getreten, sondern sieht die Vernunft als vollwertiges, hervorragendes Werk¬ 
zeug des Bewußtseins an, ja, sie betrachtet eine hochentwickelte Vernunft 
als ihren unerläßlichen Partner in der Welt der Erscheinung. Sie weiß, daß 
die Vernunft nicht ihre Feindin ist, wenn sie (die Vernunft) sich an die 
Grenzen ihres Erkennens hält und nicht danach trachtet, das Wesen der 
Intuition begreifen und ihren Werdegang bis ins letzte verstehen zu wollen. 
Zur Hoch ent wicklung der Vernunft gehört ganz sicher auch, daß sie ihre 
Grenzen kennt und achtet. 

Wenn die Vernunft das nicht tut, wird sie immer von Zweifeln gegenüber 
jeder Intuition beschlichen werden, wird — weil sie nicht begreifen kann, 
wie es zu den „Einfall“ kam — ihn beiseiteschieben wollen. Es ist etwa ähn¬ 
lich, wie wenn einer den Einfall hat, auf dem Marsch durch eine wasserlose 
Gegend plötzlich an einer bestimmten Stelle nach Wasser graben zu lassen. 
Seine Kameraden werden verlangen, daß er ihnen genau auseinandersetzt, 
warum er zu der Annahme komme, daß an dieser Stelle Wasser sei. Sie sind 
mißtrauisch gegenüber jeder Vorgabe, eine innere Gewißheit treibe zu die¬ 
ser Annahme. Sie wollen durch biologische und geologische Hinweise über¬ 
zeugt werden, daß es hier lohne zu graben. Eine „Eingebung“ ist aber nicht 
die Frucht des Denkens dessen, der den Vorschlag machte; zu ihr ist er nicht 
auf Grund von Beobachtungen gekommen, die er auf ein gründliches Fach¬ 
wissen stützt, auch wenn er es beherrscht. Sein Fachwissen sagt ihm zwar, 
daß es keine wissenschaftlichen Tatsachen gebe, die gegen ein Wasservor- 
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kommen sprechen und es mit letzter Eindeutigkeit völlig ausschließen. Sein 
Fachwissen sagt ihm jetzt nur: möglich, vielleicht. 

Wird nun gegraben und kein Wasser gefunden, dann war eben doch „der 
Wunsch der Vater des Gedankens“. Wird Wasser gefunden, dann erweist 
sich der Einfall als berechtigt. Die Vernunft wird dann sich die Örtlichkeit 
und alle Eigenarten einprägen, um die Reihe der Anzeichen für Wasservor¬ 
kommen zu vervollständigen. 

Der Abergläubige wird in wassö'rloser Gegend zwar den gleichen Wunsch 
haben, Wasser zu finden, wie der Fachmann, aber er wird durch seine Ver¬ 
nunft nicht vor „falschen" Intuitionen zurückgehalten. Ihm wird eher ver¬ 
nünftig erscheinen, daß ihm gleich Moses gelingen müsse, Wasser aus dem 
Felsen zur schlagen. Er hat seine Vernunft dazu herabgezwungen, Wunder 
für denkbar zu halten. 

Die „echte Intuition“ kann sich der Vernunft gegenüber nur darauf be¬ 
rufen, daß sie jeder Nachprüfung standhalte. Der Finder einer echten Intu¬ 
ition und ihre Vertreter tun das gleichfalls. So hat z. B. Mathilde Luden¬ 
dorff in ihrem Werk „Der Siegeszug <ler Physik — ein Triumph der Gott¬ 
erkenntnis meiner Werke" (Seite 21 f) darauf hingewiesen, daß das Ver¬ 
trauen der Wissenschafter (d. h. mit anderen Worten: der Vernunft) nur 
gewonnen werden könne: 

„wenn es gelänge, der Naturwissenschaft zu erweisen, in welch hohem 
Grade diese Erkenntnis“ (die doch auf Grundintuitionen ruht) „ihre For¬ 
schung fruchtbar ergänzt . . . Waren es nicht diese (meine) Werke, die die 
Vorstufen des ersten Lebewesens früher fanden und in ihrer Bedeutung 
tiefer zu deuten wußten als die Naturwissenschaft selbst? Wird es nicht 
möglich sein, das Vertrauen der Naturwissenschaft zur Philosophie meiner 
Werke dadurch zu wecken, daß diese alle wesentlichen Seelengesetze erst¬ 
mals enthüllte, Gesetze, die in ihrer Wahrheit ebenso gründlich an der 
Wirklichkeit erwiesen sind wie die Forschungen der Naturwissenschaft? 
Sollte nicht die Erkenntnis meiner Werke dank ihrer überreichen, vor der 
Wirklichkeit standhaltenden Ergebnisse . . . auch die wesentliche Tatsache 
jener enthüllten Seelengesetze erweisen können, daß der Mensch zwei Er¬ 
kenntnisorgane besitzt, die einander sinnvoll ergänzen: die Vernunft, die 
die Erscheinungswelt erfaßt, und das gotterlebende Ich, das das Wesen der 
Erscheinung erlebt. Wodurch denn erwiesen ist, daß also tatsächlich Philo- 
phie und Naturwissenschaft aus einem sehr gewichtigen Grunde getrennte 
Forschungsergebnisse sind, die sich aber durch Synthese unendlich frucht- 
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bar ergänzen! Wie reich könnte dann die Naturwissenschaft dank der Er¬ 
kenntnis meiner Werke werden, wenn sie dies voll erfaßt hat, Beweisfüh¬ 
rung hier wie dort erwartet, wohl aber weiß, daß z. B. die Schwerkraft auf 
eine andere Art bewiesen wird als der göttliche Wille zum Guten im Ich 
der Menschenseele!“ 

Mathilde Ludendorff schrieb das genannte Werk, damit es „das Wesent¬ 
liche des tiefen Einklangs“ des physikalischen Forschens „mit dem Werk 
Schöpfungsgeschichte' herausgreift und ihm die Sinndeutung gibt.“ 

Aber kehren wir zurück zu unseren jungen Leuten, mit denen wir uns 
unterhielten. Nachdem wir ihnen klarmachten, daß intuitive Erkenntnisse 
zwar auf „unvernünftige“ Weise Zustandekommen, aber nichts destoweni- 
ger der Vernunft zugute kommen, um die Welt der Erscheinungen zu be¬ 
greifen, wandte sich das Gespräch der Frage des Erlebens über¬ 
haupt zu. Dabei wurde deutlich, daß nicht nur Nicolai Hartmann, son¬ 
dern jedermann, bei dem die Vernunft allein die Rolle eines Erkenntnis¬ 
organs spielt, alle „Einfälle“, „Eingebungen“, Intuitionen usw. als Fälle 
eines unbegreiflich glücklichen Denkvorgangs ansieht, bei dem ein 
zweifellos logisch nicht zu verfolgender Gedankensprung zum richtigen 
Ergebnis vorliegt. Ihre Vernunft vermag sich im Einzelfall nicht damit ab¬ 
zufinden, daß das Ergebnis nicht logisch abgeleitet werden kann wie bei 
jedem normalen Gedankengang. Infolgedessen zieht es sie immer wieder 
hinüber zu dem Versuch, dem Rätsel „Intuition“ mit dem Erkenntnisorgan 
Vernunft beizukommen. Dr. Reinhard gibt in seiner Abhandlung einen 
kurzen Einblick in das offenkundig sinnlose Bemühen Nicolai Hartmanns, 
das Wesen der Intuition mit der Vernunft begreifen zu wollen, sie in Kate¬ 
gorien einzuteilen wie in die Schubfächer eines Karteischrankes. 

Was mir bei Nicolai Hartmann auffällt, ist sein Bemühen, zu ergründen, 
wie sich der Mensch, dem die Intuition zuteil wird, nun gegenüber der 
Intuition verhält. Wenn ich die Ausführungen Dr. Reinhards auf Seite 13 
seiner Schrift richtig verstehe (die er in seiner Abhandlung wiederholt), so 
handelt es sich bei dem Anliegen Hartmanns um die Frage, woraus dem 
Finder der Intuition die Richtigkeit und „Gewißheit des Geschauten“ zu¬ 
teil wird. Da Hartmann alle intuitive Erkenntnis offensichtlich als Werk 
der Vernunft gilt, so bemüht er sich natürlich, den Spuren der Vernunft zu 
folgen. Er will Wesen und Entstehen der Intuition klären. Da er nach un- 
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serer Erkenntnis von falschen Voraussetzungen ausgeht (weil die Intuition 
nicht das Werk der Vernunft ist), führt sein Vorhaben nicht zum Erfolg. 

Was Dietrich Cornelius bewegt, ist jedoch der Gedanke, wie sich die 
Vernunft mit den intuitiven Erkenntnissen auseinandersetzt und sie in ihr 
Denken übernimmt. Es ist jedoch schwierig, aus Nicolai Hartmanns Unter¬ 
suchungen etwas für das Cornelius’sche Anliegen abzuleiten; denn Hart¬ 
mann beschäftigt sich nicht so sehr damit, wie die Vernunft anderer 
Menschen sich zur Intuition eines Dritten einstellt. Für die Vernunft Dritter 
hat das Zusammenstimmen mehrer Intuitionen z. B. ein und desselben 
Philosophen (wie Mathilde Ludendorff) gewiß etwas Bestechendes, von dem 
ein gewisser Einfluß ausgeht. Aber dieser Einfluß geht auch von jedem an¬ 
deren „geschlossenen Weltbild“ aus, auch von der Anthroposophie Rudolf 
Steiners. Dort wirkt dieser Einfluß durchaus suggerierend, weil doch nicht 
falsch sein könne, was sich so offensichtlich „wunderbar“ ergänzt. 

Für den intuitiv Schauenden selbst bedarf es keiner Beweise; die „echte“ 
Intuition beruht ja auf unmittelbarer „Anschauung“, wenn auch dieses 
Wort fehlerhaft ist, weil es die Tätigkeit eines diesseitigen Sinnesorgans be¬ 
zeichnet. 

Für die Vernunft eines Dritten, der das intuitive Nacherleben ablehnt 
oder dem es sonstwie versagt ist, bedarf eine Intuition der Beweise. Sie lie¬ 
fert sie sogleich, wenn sie von der Vernunft „verarbeitet“ wird. Dabei ist 
es nicht unbedingt gesagt, daß die Nachprüfung, das Arbeiten mit intuitiv 
gewonnenen Erkenntnissen immer erleichtert wird, wenn viele Intuitionen 
Zusammenkommen. Bei dem philosophischen Werk Mathilde Ludendorffs 
handelt es sich jedoch neben den Grundintuitionen um weiterführende In¬ 
tuitionen, die die Gesamtschau ergeben und vervollständigen. 

Da Dietrich Cornelius den Auffassungen Nicolai Hartmanns nicht folgen 
will, sondern die Intuition als Erkenntnis nicht der Vernunft, sondern des 
Idis der Menschenseele richtig in seine Gedanken einsetzt, kommt er zu der 
Auffassung, daß auf diese Weise Hartmanns Irrtum berichtigt werden 
könnte .Das aber zieht ihn zu sehr in Hartmanns Anliegen hinein: wie sieht 
es in dem intuitiv Schauenden aus und was macht er mit seinen Intuitionen. 
Der Versuch, Hartmann zu korrigieren und seine Gedanken zu einem 
brauchbaren Ergebnis zu bringen, zog Cornelius von seinem eigentlichen 
Thema ab. 

Was den intuitiv Schauenden anbetrifft, so ist es wohl richtiger (S. 358) 
davon zu sprechen: „wenn die schöpferische Schau abgeschlossen ist“, und 
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sie nicht für befriedigt zu erklären. Richtig ist, daß die Vernunft (von der 
Mathilde Ludendorff fordert, daß sie „hoch entwickelt, die Denk- und Ur¬ 
teilskraft also kristallklar ist“) nach Abschluß der Schau die gewonnenen 
intuitiven Erkenntnisse mit der Vernunft ausbaut und mit den übrigen 
Erkenntnissen verknüpft. So steht das Werk Mathilde Ludendorffs als Mu¬ 
sterbeispiel intuitiver Schau und höchster Denkkraft vor uns, als har¬ 
monisches Werk der beiden Erkenntnisorgane: des gotterlebenden Ichs und 
der Vernunft. Das meint Dietrich Cornelius, wenn er schreibt, daß zur 
schöpferischen Schau die Vernunft das Ihre hinzubringe und aus diesem 
Zusammenwirken das unangreifbare Gesamtwerk hervorgehe, und wenn 
er Mathilde Ludendorffs Geisteswerk als Musterbeispiel dieser Art bezeich¬ 
net. Und damit hat er Recht. 

Unseren jungen Leuten aber ist die Vorstellung von einem Erleben 
der Seele offensichtlich nicht recht. Ihre Vernunft treibt sie, alle Seelen¬ 
vorgänge als Tätigkeit der Vernunft anzusehen. Alles Erleben scheint 
ihnen verdächtig, als wolle man in das Menschenleben etwas einführen oder 
hineindeuten, was doch gar nicht darin enthalten sei; ja, das geht soweit, 
daß das sogenannte Erleben als seelisches Geschehnis geleugnet wird. 
(„Wenn ich das Wort Erleben bloß schon höre .. .“) 

Als ich darüber nachdachte, kam mir zum Bewußtsein, daß es doch selt¬ 
sam ist, wie die Vernunft sich gegen eine Tatsache stellt, die weit älter ist 
als sie selbst. Denn mit „Erleben“ und nicht mit Denken fängt unser Le¬ 
ben — schon in der Wiege — an. Vielleicht hängt dieses Mißverständnis da¬ 
mit zusammen, daß der reifere Mensch mit „Erleben“ vorwiegend den 
wertvollen Teil seines Erlebens, zumindest tiefere Eindrücke als erlebt be¬ 
zeichnet. Dabei wird ganz übersehen, daß alle Wahrnehmungen von Emp¬ 
findungen begleitet werden, die nichts mit einer Verarbeitung der Ge¬ 
schehnisse durch die Vernunft zu tun haben. Man kann ganz davon absehen, 
welcher Art die Empfindungen sind, ob sie bei niedriger Seelenstufe als 
bloße Lust- oder Unlustempfindungen des unvollkommenen Selbsterhal¬ 
tungswillens auftreten, oder ob die Wahrnehmungen in einer hoch entfal¬ 
teten Seele geniale Freude oder genialen Schmerz auslösen. Jedenfalls „erle¬ 
ben“ wir mindestens soviel wie wir denken, d. h. unsere Denkkraft ver¬ 
wenden. Da aber die Mehrzahl der Menschen weniger denkt als sie denkt, 
so erleben sie weit mehr als sie denken. 

Gewiß hilft die Erinnerung und hilft die Vernunft Geschehnisse der Ge- 
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genwart zu deuten, aber das Lächeln eines Auges, der spöttische oder der 
gütige Ausdruck eines Mundes: erfassen wir das nicht in allererster Linie 
unmittelbar mit dem Erleben des Ichs und weniger mit der Vernunft? Erst 
recht gilt dies, wenn wir uns in die „höheren“ Regionen des Lebens bege¬ 
ben: Kann Liebe je mit der Vernunft erfaßt werden, spüren wir nicht den 
Haß fast körperlich, auch wenn die Vernunft ihn noch gar nicht festzustel¬ 
len Gelegenheit hatte. Die genialen Wünsche und erst recht die Ideen vom 
Guten, Wahren, Schönen usw. — sind sie nicht der Vernunft weitgehend 
entrückt und sind sie nicht nur durch das Erleben zu fassen? Doch brau¬ 
chen wir diese Erlebensbereiche nicht zum Deutlichmachen allen Erlebens 
heranzuziehen. Die Tatsache, daß alle Wahrnehmungen allein schon — 
welcher Art sie auch seien — Empfindungen auslösen, kann schon genügen, 
um klar werden zu lassen, daß die Menschenseele an allen Ereignissen einen 
Anteil nimmt, der unmittelbar von diesen ausgelöst wird und die Seele er¬ 
reicht, ohne daß erst die Vernunft daran beteiligt ist, etwa in der Art eines 
vorgeschalteten Elektronengehirns, eines Computers, der alle eingehenden 
Daten verarbeitet und dann erst das Ergebnis weiterleitet. Wäre dem so, 
wäre unserer Seele ein solcher Computer vorgeschaltet, dann könnten wir 
uns durch entsprechende Schaltmaßnahmen jede Empfindung fernhalten, 
oder wenigstens die unlustigen. Aber das muß immer ein Wunschtraum 
bleiben. Sogar die vollendete Seele in ihrem Gotteinklang kann sich nicht 
vor Empfindungen schützen; sie kann nur ihre Dauer begrenzen. 

So müßte eigentlich die Unentrinnbarkeit vor allen Empfindungen die 
Zweifler an der Tatsache unmittelbaren Erlebens stutzig machen. Denn Un¬ 
lustempfindungen sind schneller da, als man zu denken vermag. 

Es entspricht in etwa unserer nüchternen Zeit, jedenfalls aber einer ver¬ 
nunftbetonten männlichen Jugend, daß sie das Erleben nicht gelten lassen 
will. Das scheint früher anders gewesen zu sein. Denn in ihren Werken 
kann Mathilde Ludendorff von Erleben sprechen als von der natürlichsten 
Sache der Welt; sonst hätte sie darauf zumindest einen längeren Abschnitt 
verwendet. 

Im Zeitalter des Siegeszuges der Naturwissenschaft, des „Triumphes 
der Vernunft“, sollten wir doch nicht blinder werden als frühere Geschlech¬ 
ter. Wir müssen uns dessen bewußt bleiben, daß Vernunftdenken nicht 
alles im Leben ist. Mit dem Verlust seelischen Reichtums wären ihre Lei¬ 
stungen zu teuer bezahlt. 
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itubcnborff falj weitet 

Von Dietrich Cornelius 

Wenn man die deutsche Geschichte überblickt, so berichtet sie von 
fortwährend steigendem Verlust an deutschen Menschen und deutschem 
Land je näher man zur Gegenwart kommt. Nach der Völkerwanderung 
waren die Germanen über ganz Europa und die Ränder von Asien und 
Afrika verbreitet, aber an staatlicher Masse blieb zuerst nur das Reich 
Karls des Großen, schließlich aber das mittelalterliche Deutschland. Die 
Randgebiete wuchsen zu eigenen Staaten heran, wenn sie auch zum Teil 
noch germanische Namen tragen. Die einsetzende Ostwanderung, wie nicht 
anders der Ausgriff nach Amerika und Afrika sind im Endergebnis völlig 
umsonst gewesen. Deutsche Arbeitskraft und deutsches Blut kam den 
angelsächsisch sprechenden Ländern zugute. Aber immer wieder versuchten 
die Deutschen, aus eigener Kraft ihr Reich zu halten, Der erste Weltkrieg 
brachte den Zusammenbruch Österreichs und die Verengung des Bismarck¬ 
staates, der zweite gar die völlige Zerstörung eines lebensfähigen Staates 
der Deutschen. Die neueste Waffentechnik tat das ihre dazu: auf so kleinen 
Räumen kann man keine selbständige Macht mehr aufbauen. 

Aber trotz aller Rückschläge zogen die deutschen Staatsmänner und 
auch die geistigen Führer, so weit es solche gab, nicht die einzig mögliche 
Folgerung: daß nämlich das Volk nur mehr weiterbestehen kann, wenn 
es in einer geschlossenen Weltanschauung, die alle Gebiete — auch die 
Religion — umfaßt, lebt. Bismarck war auf seine Art ein gläubiger Christ, 
und er mochte daraus Kraft für sein Werk gewonnen haben, aber das 
Christentum war noch nie ein Mittel, Völker um ihrer selbst willen zu 
erhalten. Nach dem Ende des Bismarck-Reiches traten alle möglichen 
völkischen Bestrebungen auf, die dem deutschen Volk einen geistigen 
Gehalt geben wollten. Aber auch bei ihnen spielte das Christentum noch 
eine große Rolle. Man lehnte es zwar in seiner jüdischen Gestalt ab, 
glaubte es aber wegen seiner arischen Teile behalten zu können. Man war 
damit auf den Spuren Schopenhauers und Richard Wagners. Der Osten 
wurde wieder lebendig. Hitlers liebste Oper war der Parsifal, eben diese 
Umschaltung des jüdischen Christus auf einen arischen, die man daraus 
ableiten wollte. 

Aber, abgesehen davon, daß sich das Hitlerreich nicht halten konnte, 
auch der arische Christus war kein Bindemittel für das von allen Seiten 
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bedrohte Volk. Bindemittel kann immer nur sein, was völlig aus der 
Mitte des Volkes geboren ist. 

Das Christentum scheidet damit als Erhaltungsmittel der Völker aus; 
wie überhaupt jede Weltreligion. Die Weltreligionen kümmern sich immer 
nur um den einzelnen und gehen querbeet über die Völker. Ebenso schei¬ 
den alle Weltanschauungen aus, die nur dem Vorteil bestimmter Klassen 
dienen, wie der Marxismus und der Kommunismus. Auch sie gehen quer¬ 
beet über die Völker. 

Als General Ludendorff am 26. Oktober 1918 das Große Hauptquartier 
verließ, entlassen und allein auf sich gestellt, da war ihm klar, daß die 
bisherigen Bindemittel, das deutsche Volk zusammenzuhalten, versagt 
hatten. Und nun begab er sich auf die Suche, das Rettungsmittel für 
dieses Volk zu finden: „Ich war mir bewußt, daß ich mich auf Gebiete 
begab, in denen ich zu erforschen, noch viel Einblick zu gewinnen hatte.“ 
(„Auf dem Weg zur Feldherrnhalle“, S. 6,) 

Es mußte Neues gefunden werden. Sein Blick ging weit voraus. Als Sol¬ 
dat sah er auch schon unsere Tage: ein völlig wehrloses Volk als Spiel¬ 
ball überstaatlicher und staatlicher Großmächte. Und trotzdem mußte 
auch unter diesen Bedingungen das Volk am Leben bleiben. Widerstands¬ 
kraft war dem völlig Entmachteten und Alleingelassenen zu geben. Wo¬ 
durch? Nicht durchs Christentum, nicht durch den Marxismus, nicht mehr 
durch militärische Stärke. Die Widerstandskraft mußte „in solcher Todes¬ 
not einen ganz anderen Charakter annehmen“ (Lebenserinnerungen Bd. I, 
S. 119). 

Ludendorff sah weiter als alle Deutschen vor ihm, die sich um Deutsch¬ 
land sorgten. Er sah weiter als Schopenhauer, Richard Wagner, Bismarck 
und als die Politiker seiner Tage. 

So fand er im Werk Mathilde Ludendorffs das Mittel, wehrlose Völker 
selbstbewußt zu erhalten- und ihr Leben für alle Zukunft zu sichern, 
freilich ein geistiges Mittel, aber „einen anderen Weg gibt es nicht“ („Ver¬ 
mächtnis“). Die Gedanken Mathilde Ludendorffs hat er „zur Grundlage 
seines revolutionären Wollens gemacht“ (Lebenserinnerungen Bd. I, S. 252). 

Wer das Werk Mathilde Ludendorffs kennt, weiß, daß es sich hier um 
ein Gedankengebäude handelt, das sich an den einzelnen wendet. Der 
einzelne muß entscheiden. Und es wird nur der einzelne darnach greifen, 
der die Lage seines Volkes überblickt und nirgends wirksame Hilfe zur 
Rettung findet. Weil es tatsächlich zur Erhaltung der Völker keine andere 
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Anweisung gibt! Auch die in der Vollkraft ihrer Macht stehenden kön¬ 
nen sich nur erhalten, wenn sie im Sinn der Gotterkenntnis Ludendorff 
leben. Sonst schlägt früh oder spät für sie die Todesstunde. 

Ludendorff sah weit über Hitlers Wollen hinaus. Bekannt ist seine 
Ablehnung weiterer Zusammenarbeit mit Hitler nach 1924, weil dieser 
einen Bund mit der Romkirche einging. Er sah über Hindenburg hinaus, 
als dieser Hitler den Weg zur Reichskanzlei freigab. Bekannt ist das 
Telegramm von 1933. Ebenso bekannt ist seine Warnung an Hitler, kei¬ 
nen Krieg zu beginnen, in der Unterredung von 1937. 

Dieses Weiter-Sehen war also nicht allein das des erfahrenen Generals 
und Politikers, es war das des weltanschaulichen Revolutionärs. Mathilde 
Ludendorff zeigte auf, daß schon die arischen Grundlagen des Christen¬ 
tums, die Vorlage der jüdischen Evangelienschreiber sind, für Völker ge¬ 
fährlich sind. Schon in den alten Veden ist Gotterleben zu Mythos, Dä¬ 
monenglauben und Religion ab gesunken, ganz abgesehen davon, daß ihr 
Inhalt nicht mit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis übereinstimmt. 
„In Indien herrschte bei einer hohen intuitiven philosophischen Begabung 
eine so schwere Verkennung der Naturgesetze, daß dieses hochbegabte 
Volk schließlich trotz weisem Ahnen Einzelner bei Irrtümern landete und 
einen Priesterstaat bildete, ganz wie unbegabtere Volker. Nur der Ein¬ 
klang von Wissen und Weisheit, nur das Gleichgewicht beider, läßt das 
Weltall nach ,beiden Seiten', nach seiner Erscheinung und seinem We¬ 
sen, hin erfassen. 

Ist dieses Gleichgewicht nicht verwirklicht, so verführen ein Verken¬ 
nen des tiefen Sinnes des Todesmuß zum Himmelsglauben, ein Verkennen 
des tiefen Sinnes der eingeborenen Unvollkommenheit zum Teufelsglau¬ 
ben, ein Verkennen des Wesens des Willens zum Guten zu den Irrlehren 
von Lohn und Strafen nach dem Tode und somit zu dem Wahn von der 
Hölle. Hier in der Kette der Irrtümer angelangt, ist dann ein solches Volk 
reif geworden für das Priestertum. Gar bald ist der Priesterstaat mit 
all seinem Unheil geboren. Es ist aber auch dann ein arisches Volk, wie 
die Inder, reif, der Dämonenfurcht und dem Aberglauben der Urbevölke¬ 
rung des eroberten Landes mehr und mehr nachzugeben. Nichts ist er¬ 
schütternder, als das Ringen gottnahen Ahnens dieser Rasse mit dem 
Wust der Zauberlehre der beherrschten Völker in den Veden zu ver¬ 
folgen. Hier lesen wir tiefgründige Weisheit, aus nordischem Gotterleben 
geborene, die die Einzel-Seele, ,Atman‘, als wesensgleich mit der gött- 
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liehen Weltseele, ,Brahman < , erkennt, dann folgen Seiten und Seiten 
furchtbarer Verwirrung..(„Erlösung von Jesu Christo“, S. 34). 

General Ludendorff sah weit, als er das Christentum in jeder Gestalt 
ablehnte. Aber die Gotteserkenntnis lehnt auch jeden Mythos ab, der 
noch vor dem indoarischen aus grauer Vorzeit herüberklingt; also auch 
den germanischen, keltischen. Das ist alles „unklares Gottahnen der Vor¬ 
zeit“. („Die Volksseele und ihre Machtgestalter“ S. 348.) 

Wenn es auch im Augenblick bei uns so scheint, als ginge die westliche 
Welt in einer Sturzflut des Christentums in seiner jüdischen Gestalt 
unter, so muß sich doch jeder klar sein, daß kein rettendes Ufer unserem 
Volk von irgend einem anderen Mythos winkt. Nur die Gotterkenntnis 
(L) gibt dem einzelnen den Halt, Mittelpunkt und Rettung seines Volkes 
zu sein. 

Ludendorff sah weit, weit in die Zukunft unseres Volkes und der 
Völker der Erde, weit aber auch zurück im geschichtlichen Werden der 
Weltanschauungen und Religionen, vor das jüdische und vor das arische 
Christentum und vor alle Mythen. Und dieser Blick über Vergangenheit 
und Zukunft ruht erst im reinen Werk der Gotterkenntnis. 
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tfoctjmals: Intuition unb Vernunft 

von &r. £bmunb Keitt^arb 

3 n bem Kuffat$ „&ie Intuition «nb bie Vernunft — V?adjbenHid)e 
Überlegungen von ^ran$ ^rei^err Karg von Bebenburg" in „tftenfcfy 
unb ÜTaß" ^olge $1)900 i?at ber Herausgeber biefer 3 eitfd)rift fid> bie 
Beantwortung ber ^rage $ur Aufgabe gemacht, wie ftd) bie Vernunft 
gegenüber ber echten Intuition vergalten barf, ja, wie fie fiefy it>r gegen* 
über vergalten mu§. t£e wirb Hargeffreflt, baß ecfyte Intuition unfer 
ißrtennen weiterfül>rt unb babei niemals mit ben gefieberten iErgebniflen 
wiffenfcbaftlicber ^orfcfyung in Wiberfprucb gerat. ^tvx>otQt\)6btn wirb 
weiter, baß jebe in Worte gefaßte Intuition ins Keid) ber ^rfeßeinungen 
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getreten ijf, in bas Keich von Kaum, 3eit unb Utfädflidfitit, in bem bie 
T>ernunft herrfcht. &er triff enfdjaftlichen ^orfchung, bie allein bie T>er* 
nunft als Erfenntnisorgan anerkennt, gilt fte 3nnäcf)jl feinesfalls als 
unumfiö^licfye Wahrheit, fonbern beftenfalls als TC^eorie, als Ergebnis 
fpefulativer Vernunft, als Krbeitshypothefe, bie ftd), mie ftch ber "Per* 
faffer bes genannten Kuffa^es ausbrüeft, bem ©äurebab ber ätzenben 
Vernunft unb grünblichfter Unterfuchung auf bem ©eziertifcf) ber X>er* 
nunft ausgefe^t fielet (Db bas atterbings ein ausfic^tsreic^er Weg iff, 
um bem Wahrheitsgehalt ber (Botterfenntnis, um ben es ja bei att ben 
Erörterungen über Vernunft unb Intuition geht, naherzufommen, iff 
mir zweifelhaft* 5Die (Brunblagen ber Werfe ber (Botterfenntnis liegen 
nun einmal auf feelifcfyem (Bebiet, aber noch fein Knatom fyat, um bei 
bem Vergleich $u bleiben, beim ©ezieren jemals bie Beete entbeeft. ©o 
bebt benn auch v. 33ebenburg bie unüberfehbare 23ebeutung bes Erlebens 
— unabhängig vom £>enfaft ber Vernunft — h e rr>or. 

3dj glaube aber, mir follten uns noch wehr flarzumachen verfugen, 
auf melchen Wegen etma ber tDahrheitsgehnlt ber Werfe ber (Bo tt* 
erfenntnis erfaßt merben fann. ©teilen mir uns einmal einen Biologen 
vor, ber feine ^orfjungen fireng nach ben Kegeln miffenfchaftlichen 
v forfchens betreibt. Was fönnte ihn etma veranlaffen, ju Werfen 
tttathilbe Eubenborjfs ju greifen, um ftch baburch fein ^orfchen be* 
fruchten z u laffen* Es fann ihm nahegelegt merben, etma bas Werf 
„Wunber ber Biologie im Eichte ber (Botterfenntnis meiner Werfe" 
$ur *£anb ju nehmen. X>ielteicht entbeeft er barin (Bebanfen, bie ihm 
felbff fchon bei feinem Dörfchen gefommen ftnb unb bie ihm, menn er 
fte an ^anb biefes Ruches meiterverfolgt, manche 3meifelsfragen erhellen 
fönnen. 3eigt er ftd) ben ©innbeutungen zugänglich, wirb er Vertrauen 
gemimten unb bann vielleicht zum grunblegenbcn Werf „Criumph kes 
Unfierblichfeitmilietts" unb ben folgenben Werfen greifen, hierbei mirb 
ihm meniger ein ©äurebab a^enber Vernunft meiterhelfen, als vielmehr 
eine machfenbe Kufgefchloffenheit gegenüber bem feelifchen (Behalt ber 
(Botterfenntnis, fofern er einen Kusmeg aus ben gemohnten fejfen 23ahnen 
reinen X>ernunftbenfens ft'nbet unb ben ttlut aufbringt, ihm zu folgen. 

©teilen mir uns aber anbererfeits einen begabten Wijfenfchaftler vor, 
ber ftch für einen philofophifchen Kopf l)ält unb mit feinem Vernunft* 
benfen an Kusfagen ber (Botterfenntnis h c rangeht, etma an ben bie 
„©chöpfungsgefchichtc" einleitenben ©a$ „Dm Knfang mar ber WtEe 
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(Bottes zur Bemußtheit". Wir tyabtn es erlebt, baß fo ein Genfer biefein 
Sa$ entgegenhält, bann hatte ficf> alfo ber unbewußte (Bott, um zu 
einem Bcmußtfein zu gelangen, feinen aitberen Kat gemußt, als bas 
Weltall in allen feinen Stufen bis $um Utenfd>en merben zu taffen, mit 
einem malmljaft fläglid)en Ergebnis, menn man ftd) bas UTenfchen* 
gefcfylecfyt näher betrachtet. 3Da haben mir fo ein Säurebab ät*enber X>er* 
nunft vor uns, mobei ber vernunftbegabte pt>iIofopbifcl>c Kopf gar nicht 
bemerft, melche grunblcgcnben fehler er bei einer folgen Betrad)tungs* 
meife macht. Es follte eigentlich tytutt eine Binfenmahrbeit fein, baß 
Bemußtfcin mie aud> Unbemußtfein ber Erfchcinungsmelt angehören unb 
baher ein unzuläfftger Übergriff ber Vernunft auf bas ihr unzugängliche 
(Bebiet bes 3enfcitigcn, bes (BÖttlichen vorliegt, von einem unbemußten 
(Bott zu reben. 

55er Sa$ „Om Knfang mar ber Wille (Bottes zue Bemußtheit" enthält 
nod) x>iel mehr, mas ber benfenben Bcrnunft ein Knfioß ifi. Er birgt in 
ftd) bie Kusfage, baß im Werben bes Weltalls unb ber Eebemefen bis 
Zuin bemußten Eebemefcn, bem UTcnfd)en, Finalität h^erfchte, b. h- bie 
gefamte Entmicflung bis zum Utenfchen ziclfircbig mar unb göttlicher 
Wille bie Stufen ber Entmicflung merben ließ. 55as ift nun mieber fo 
eine Kusfagc, bie ber miffenfchaftlichen ^orfd)ung gegen ben Strid) Geht, 
meil biefe überall nur bas (Befet; ber Kaufalität anerfennt. Unb meitcr 
folgt aus bem Satz „3m Knfang ir>ar ber Wille (Bottes zur Bemußtheit", 
baß mit ber Erreichung bes Schöpfungszieles, alfo mit bem Werben 
bemußter Eebcmefen, bie (Bottesbemußtfein vermirflid)en fönnen, bie 
Entmicflung aufhörte, baß feitbem feine neuen Krtcn von Eebemcfen 
entffchen. ^Darauf antmortet bie ftd) überlegen fühlenbe Vernunft, baß — 
gemeffen an fosmifd)cn Zeiträumen von UtiUionen fahren — bie (Be* 
fehlte ber UTenfd)heit viel zu furz fei/ um eine foldje JeftffeHung 
treffen zu fönnen. Unb hört bann gar fo ein vernunftbegabter Wifjen* 
fd)aftler, baß ber UTenfd) bas einzige bemußte Eebemefen im Weltall iff, 
bann verfd>Iägt es ihm ob folcher Kühnheit ber Behauptung vielleicht 
bie Sprache, menn auch biefe Kusfage burd) ben *£in tveis eingefd)ränft 
mirb, baß fte nur gelte, folangc es zunt (Botterleben fähige tTTenfd)en 
gebe; follten einmal bie Utenfchen untergehen ober in ihrem Seelenleben 
völlig abflumpfen ober bie Erbe für Ecbcmcfen untauglich merben, bann 
fönne auf einem anberen Sterne ber göttliche Wille zur Bemußtheit 
mieber ermaßen unb eine neue Entmicflung zu bemußten Eebemefen an* 
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fyefcen. 2Der 33ctveiö für bie Wahrheit bicfer Kusfagcn kann niemals mit 
HTitteln ber X>ernunft geführt merben. hierfür gibt es nur bie pt>ilo^ 
fophifd)e 23emcisführung, wie fte Vfiattyilbe Eubenborff in überzeugenber 
Klarheit burchgcführt f?at. 

Ein Säurcbab a^enber Vernunft, eine Unterfuc^ung auf bem Sezier* 
tifd) ber Vernunft ijt t>ier ausgefchloffen. VTur infomeit kann ftcf> ba 
Vernunft betätigen, als fie barüber tuad^t, bajj bie pt>iIofopf>ifcf>en (Be* 
bankengänge ben miffenfchaftlich feftgeftellten Zat fachen nicf>t miber* 
fprechen. Dnfofern mag ber Wrgleid) mit einer Feuerprobe ber Vernunft 
am pia^e fein. 

5Diefe 23eifpiele für bie Unzuftänbigkcit einer rein vernünftigen =Be* 
meisführung für bie Wahrheiten ber (Botterkenntttis taffen ftcfy beliebig 
vermehren, ol)nc baf? bamit ber fyofye Wert unbeffechlicher Vernunft 
geminbert mürbe. tttathilbe Eubenborff betont, bafj fte Leitern ber X>er* 
nunft hin zunt ^enfeitserlebcn errichtet h<*be, bie aber im freien Kaum 
enben. $5ett Kbffug ins Ke ich jenfeits ber X>crnunft mu§ bie einzelne 
Seele felbff vollziehen, um bamit ben Wahrheitsgehalt ber (Botterkcnnt* 
nis zu erleben unb zu ernennen. 

So ftnb mir benn mieber bei ber ausfchlaggebenben 23ebeutung bes 
Erlebens angelangt. tVtit vollem Ked)t fdfficht v. 23ebenburg feinen Kuf* 
fa£ mit ben Worten: 

„Dm 3eitalter bes Siegeszuges ber VTaturmiffenfdjaft, bes /Triumphes 
ber Vernunft', follten mir boef) nicht blinber merben als frühere (Be* 
fchlechter. Wir ntüffen uns beffen bemüht bleiben, baf? Wrnunftbenfen 
nicht alles im Erben iff. UTit bem X>crluff feelifchen Keichtums mären 
ihre Eeiffungen zu teuer erkauft." 

Seine Erfahrungen mit jungen Ecuten, bie von einem Erleben ber 
Seele, jebenfaUs als UTittel ber Erkenntnis, nichts miffen mollcn, merfen 
ein Eicht auf bie (Beiffeshaltung unferer Cfugcnb überhaupt, bie oft als 
auffallenb kritifd) bezeichnet mirb. 7tn ftd> iff bas burchaus erfreulich, 
nur barf es nicht zu einem bei iDeutfd>en ja recht beliebten Eptrem 
führen. &ie bes verlorenen Krieges, bie fogenannte Umerziehung, 

ber X>erluff eines aud) bas (Bcmüt befriebigenben Weltbilbes merben 
hierbei ebenfo ntitmirken mie bie mirklich erstaunlichen ^ortfdhritte ber 
Wiffenfchaften unb Technik, mozu nod> ber bekannte (Bcgenfa$ ber (Bene* 
rationen kommt. £>ie (Beringfchä^ung bes Erlebens mutet aber bod) merk* 
mürbig an, menn man bebenkt, baff ^ugenb ben £5rang recht viel 
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3 u erleben. £>as wirb bocf) l>eute genau fo fein wie eh unb je. ^ugenb 
witt lErfahrmtgen fainmeln unb fiel) ausleben. 35as braucht keinesfalls 
nur int lanblauftgen Binne mit bem 23eigefchmack ber 3ügellofigkeit ver* 
ftanben ju werben. <£s liegt ein tieferer Binn barin, wobei auch echte 
(Bemütswerte mitfchwingen, mag auch ^ugenb freute ba 3 u neigen, folche 
nicht 3 u feigen. Del) l^atte jebenfalls fchon öfter (Belegenheit, mid) über 
ben jiarken Anteil junger 23efu<her bei Konzerten ernjker Kammermuftk 
3 u freuen. 3eigt fiel) nicht barin eine wache Anteilnahme an zeitlos fcfyöner 
(Besaitung tiefen feelifchen Erlebens ber Bdfyöpfer unb übermittler 
foicher Werke, fern von einem Wirken ber Vernunft* £iegt benn ber 
(Bebanke gar fo fern, ba£ feltene fchöpferifche Begabung unb (Bejkaltungs* 
kraft im feelifchen Erleben lErkenntniffe gewinnt, bie als (Botterkenntnis 
uns ben fytiligm Binn bes UTenfchenlebens $u beuten unb bie benkenbe 
Vernunft $u erweitern, aber auch in if?ren (Brennen aufeu^eigen ver* 
mögen* £rfreulicherweife lehrt bie Erfahrung, baf; junge tttenfcf)en tro£ 
mancher £rfcf)werniffe ber aufgejeigten Art unb vielleicht erjt nach 
mancherlei Umwegen bennoch ben Weg jur (Botterkenntnis ftnben, wie 
fte uns in ben Werken tftathilbe ilubenborffs gefchenkt würbe. 
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Bie Uütftcllung uon (Bott 

Von tttafyilbt £ubenborff 

i£tt>i 0 bejtanb bie (Befahr unb ewig wirb fte befielen, baß tltenfchen in 
ihrem ©lauben bem Drrwahtt verfallen. &as t>errlicf)e ^rfennen großer 
Philofophett wirb nur von ben Seltenen in feinem unfcfyätjbaren Werte er* 
fannt, wirb nur von ihnen als ftcfyere unb enbgültige Befreiung vom Drr* 
tum erlebt, unb weil ihnen biefe Überzeugung fo unerfchütterlid) Har in 
ihrer Seele fielet, unterfc^%en fte nun bie (5efaf>r für alle tJTenfcfyen ber 
©egenwart unb 3 ufunft, erneut bem Irrtum zu verfallen. 3 a, fte wißen 
aud) meifi nicf)t, weshalb es gar nicfyt fein bürfte, baß bie Hare ©ott* 
erfenntnis eines JTlenfcfyett alle fommenben ©efc^led^ter ftd^er vor ber 
tttöglicfjFeit bes Irrtums bewahre. (£& würbe bies bie heiligen ©efetze ber 
Selbj>fcf)öpfung kürzen, bie es verhinbern, baß flare ©otterfenntnis ohne 
überwinbung ber ^ährniffe bes Drrtums burcf) eigene £ei^ung möglich 
wäre. Dm „Triumph bes UnfierblichfcitwiHens" fagt bie Khne zum 
Träumer: 

„$Denn zu ©otteinflang fcfyafft ftdfy ber tttenfcf) trotz aller <>ilfe nur 
felbfh" 

Wie mancher tiefe Genfer mag befonbers enbgültige Befreiung vom 
Drrwahn in ber ©otterfenntnis für bie tTTenfcfyen ber Sufunft erhofft 
ben, als Kant in feinem Werf „Kritif ber reinen Vernunft" unantafibar er* 
wiefett l>atte, baß bie Vernunft nur bie ifrfcfjeinung, nie bas Wefen aller 
^rfc^einungen (bas „£>ing an ftd)"), bas unfere Sprache „©ott" nennt, er* 
faffen Hann. Unantaftbar wies Kant nad), baß bas ©öttlidfye nur von unferer 
Seele bewußt erlebt, gewollt, gefüllt unb get?anbelt werben fann. HTan l>at 
Kants ifrfenntnis verbrängt burcf) flache Verzerrung feiner £el?re, ober 
man ließ fte gänzlich unbeacf)te t, unb nach wie vor brütet ft cf) ber Drrtum 
als „einzige Wahrheit". P^adt) wie vor machen bie Keligionen ben ©runb* 
fehler ber Vergangenheit, machen ftd) VorfteKungen von ©ott, orbnen 
©ott ein in bie formen ber t£rfd)einungen, in Kaum, 3eit unb Urfäd)lid)* 
feit, ja, fte ftnb auch noch feh c flolz ÄU f folchen Drrweg, unb bie Chriffen 
werfen unferer ©otterfenntnis fogar vor, baß fte mit Kant folchen Drrtum 
ablehnt, obwohl hoch Kant ihre Drrlehren tatfächlicf) gekürzt h<*^ 

„Dh c h^i \ a 0 <*£ feine VorffeUung von ©ott", fagen d)riftliche Kirchen* 
leiter, „wir fbnnen ihn uns vorffellen als ben liebenben Vater; wir fagen 
£>u zu ih m / n>eh £ucf) Krmem" So fpred)en bie lirmften unb wiffen noch 
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nicfyt einmal, welcfy ein Wagnis es nacfy Kant ik, fo $u fpreßen. Vorkettung 
macfyt ftcfy Me Vernunft, es ik ifyrc ^enfarbeit, bie es bem tttenfcfyen ermög* 
liefet, alle ^rfcfyeinungen ber Umwelt $u orbnen, begriffe $u hüben, Urteile 
SU fällen, bie (Befere ber £rf Meinungen su erforfcfyen. £)ie Vernunft ik ein 
föklicfyer Keicfytum unferer bewußten 0eele, ben Kant wie fein anberer vor 
ifym erlebt fyatte unb ber ifyn mit Kecfyt fprecfyen lief*, ba£ ber Ulenfcfy bas 
einige 2$ewufjtfein aller *£rfcfyeinungen bes Weltalls iff. 

£>a nun ber tttenfcfy in feiner 0eelenverfaffung vor ber 0elbkfcfyopfung 
immer mefyr unb mefyr nur in biefem 23ereicfy bes Vernunfterfennens ber 
ifrfcfyeinungett lebt, bie 0tunben, ba er bas Wefen aller £rfcfyeinung, bas 
(Böttlicfye, in feinem Dcfy erlebt, gar feiten ftnb, fo fann er fiel) fcfylecfyterbings 
faum vorteilen, ba£ bie Verkeilung nur für ifrfcfyeinungen gebilbet wer* 
ben barf, ba ja nur fte ben SDenfformen ber Vernunft eingeorbnet ftnb. 
Whtn weil ifym bas fo fcfywer fallt, besfyalb felgen auefy fo x>iele tief benfenbe 
unb erfennenbe Ulenfdjen es als ein großes Unrecht von uns an, bas Wort 
„(Bott" für bas Wefen aller £rfcfyeinung su wählen, ba fte fiel) gar nicfyt 
vorketten fottnen, baf; bes tttenfcfyen 0eele einmal auf ben Drrwafyn ver* 
jic^ten fönne, ftc£> „(Bottvorkettungen" su bilben, ja, baf; fte einmal auf ben 
Drrwafyn versiegten werbe, ftcfy (Bott als eine „perfon" su benfen. WoEten . 
wir um bes fo aEgemein frejfenben Übels biefes Drrtums wiEen versieg* 
ten, bas Wort (Bott für bas Wefen aEer iSrfcfyeinung su brauchen, fo fönn* 
ten wir mit bem gleichen Kecfyte versiegten, bas Wort £iebe, bas Wort 
^reunbfcfyaft, bas Wort Volfstum, bas Wort ^reue unb fo weiter su ge* 
brauchen. Kucfy bas Wort gut mü^te von uns wie bie pefl gemieben wer* 
ben, benn ftnb nid)t aEe biefe Worte gans unfagbar oft mi^braucfyt worben, 
unb liegt es nicfyt in ber Pfatur ber £)inge, bafj verfümmerte ober verfom* 
mene, ja fogar nur unvoEfomntene tttenfcfyen aE biefe Worte kets für gans 
fümmerlicfye, ifyrer 0eele entfprecfyenbe EJrlebnijJe mifjbraucfyen? 

Ptein, nicfyt bas ttteiben bes Wortes, fonbern bie Klarfyeit unferer £r* 
fenntnis aEein minbert bie (Befafyr ber tttifjbeutung. £)a$ biefe Klarfyeit 
ftcfy fo auswirft, bas fyat mir eine erfreulidje Catfacfye betätigt. SDie 3Deut* 
fcfyen, an bie ein 0cfyreiben ber cfyrifHicfyen 0eelenfyirten mit obengenannten 
Vorwürfen ging, liefjen ftcfy nicfyt in ben Drrtum locfett, säfylten nicfyt etwa 
als Kntwort ifyre „(Bottvorkettungen" auf, fonbern antworteten gans int 
(Begenteil, baf? ftcfy unfer benfen von ben EJrfcfyeinungen Vorkettungen 
macfyt, aber ba£ wir (Bott erleben unb nur erleben fönnen. 

Ws ik erkaunlicfy, wie viel näfyer bas unbewußt gottburcfybrungene Kinb 
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fold?er Klarheit i{H. (Es wirb ftd? nid?t bamit aufhalten, bic tllutter 511 
fragen: „XPas ift gut 5 " 

(£& al)nt beutlid?, baf$ man if?m nur ein 25eifpiel, eine ^Cat aufjeigen 
Hann, bie gut i{H, ober ihm nur eine Umfd?rcibung geben Hönnte. VTur eine 
(Erfcf?einung, bie im i Einflang mit ben göttlichen XPünfd?en Hann ihm 
als gut aufgcwicfen werben, unb bas ift ihm fo felb{Xver{Xänblid?, Cö 
ft'cf? rollig hierbei beruhigt. (Es {teilt aud? nid?t bic Jrage: „XPas i{X Siebes" 

it& weih, baj$ bies (Befüf?t ft'cf? an 'Caten unb XPorten erweifen Hann. XXur 
an fold?et (Erfd?einung geworbener Ziehe Hann es 23eifpiele ber Ziehe er* 
fahren. 3m übrigen ift cs \)iee wie bort auf bas Erleben angewiefen, unb 
bies i{H ihm nod? fo felb{HverfHänblid?, bafj es Heine fold? törichte fragen 
{Heßt. 3e mehr aber bann fein 3cf? im Aufträge feines luftgierigen, leib* 
fcheuen QelbfHerhaltungwillens burch Vernunft unb KufmerHfamHeit ein* 
geHerHert wirb (ftehe „0eIb{tfd?öpfuttg" unb „SDes Kinbes Beele unb ber 
Eltern Kmt"), um fo mehr wirb cs ihm „unbenHbar", bafj irgenb etwas 
nid?t in Kaum unb 3eit eingeorbnet wäre, ba£ es irgenb etwas gibt, bas 
fein £enHen ftef? ttid?t „Vorteilen" Hann, weil es nicht (Erfcheinung, fonbern 
XP e f e n ber (Erfd?einung i{X. 

3mmer feltener i{X nun fein unmittelbares (Botterleben geworben, unb 
nun gibt ftd? ber herangewachfene tTtenfd? er{H recht leicht bem 3rrtum eines 
vorfteHbaren (Bottes, ja, einer „perfon" (Bott f?in. Leibes ftnb bic gleid? 
unheilvollen 3rrtümer ber Pernunft, hit an ftd? fchott nahe genug liegen. 
XPerben $ubem ben Kinber unb (Erwachfenen nod? fold?e 3rrtümer gelehrt, 
fo iff ein ^inausjtnben aus ihnen gar fchr crfd?wert. 25ei vielen ITtcnfchen 
tritt aber burd? bie (Erfahrung bcs Gebens bas (ErHennen jwingenb in ber 
Beele auf, bafj es einen perfönlid?en, bie (Befd?icHe leitenben (Bott nid?t ge* 
ben Hann, aber niemanb fagt ihnen, bafj eben biefe Por {Heilungen 
von (Bott ber 3rrtum ftnb. SDann glauben fte, (Bott, bas XPefen ber (Erfd?ei* 
nung, felbfH fei 3rrtum, unb fo taumeln fte von einem Drrtum in ben an* 
beren unb fangen an, bas (Böttlid?e, bas XPefen aller (Erfd?einungen, $u 
leugnen. £ne gleiche Pernunft, bie $u bem erfHen 3rrtum locHte, verführt 
auch $ u ^ en jmeiten. XPieber werben bie $>enHformen ber Pernunft, ber bie 
(Erfd?einungen bes XPcltalls eingeorbnet ftnb, auf bas XPefen aller (Erfd?ei* 
nungen angewanbt, unb bie Pernunft wagt auch h*ec ken Übergriff unb 
beginnt bas (Bottleugnen. 

SDer XPeg ber SelbfHfd?öpfung eines jeben menfd?en führt alfo über 
3al?re, in benen ber 3rrtum ber Pernunft, ftd? (Bott vor$u{XeEen ober (Bott 
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$u leugnen, fet?r, fei)r nahe liegt. Unb bestall) allein fonnten wir eingangs 
aud) fagett, baß bie (Befahr bes 3rrtums nie verfd)winben wirb. 

Tiber bennocf) iß es ein gewaltiger Unterfd)ieb, ob ber jungen, l>eran* 
wac^fenben Seele fd)on in ben Schuljahren bas 25ewußtfein mit irrigen 
SuggejVionen vollgepfropft würbe, bie ben Drrtum feßigeit, ober ob lange 
3af)re, ehe bie Selbßfchöpfung $um eigenen Haren Erleben ber Wahrheit 
führte, fdfyon bie Ttatfadfye gehört würbe, baß bas Wefen alter (Erfd)einun* 
gen bcs Weltalls nicht burd) Renten vorgeßeEt, fonbern nur vom Ddj er* 
lebt werben fann. Wenn gezeigt wirb, baß bas SDenfen nur bie (Erfdjeimm* 
gen vorzeiten fann unb aus bem Wefen immer eine (Erfd)einung macht, 
wenn es ftch bas Wefen Vorteilen wiE, fo wirb benn bie £ehre unferer 
(Botterfcnntnis nicht ben Drrtum ber „vorgeßeEtcn", ja fogar Kaum unb 
Seit eingeorbneten (Bötter aller Keligionen für alle befeitigen fönnen, aber 
hoch bie (Befahr fotd)er Drrtümer; bamit aber wirb fte auch kie 3ahl ber 
(Bottleugner minbern. 

Wie verfd)minbet neben ber Irrlehre ber „PorßeEung" von (Bott unb 
gar bem Umbichten (Bottes $u einer perfon ober perfonen ber 3rrtum ber 
Heilten Kinber, bie ftch <*Ee (Erfd)einungen $u perfonen umbichten, weil fte 
von ftch ÄU f anbere £rf<hcinungen $u perfonen fd)ließen, ftch nur bewußte 
Wefen in ber Welt vorßeEen fönneni 3Da iß ber Stuhl, ber aus böfem 
WiEen bas Kinb geflogen \)at, bie (EifenBahn, bie Kohlen unb Waffer 
effen mu§, bamit fte fahren fann, ber Utonb, bem es einen Tipfei juwerfen 
wiE, weil er junger h<*t, unb fo fort. Tiber gerabe biefer Kinberirrtum, ber 
nun allmählich burd) bie (Erfahrung bes Kinbes aufgegeben wib, erleichtert 
es, Kinbern bie falfd)en Suggcßionen von einem perfönlid)en (Bott bei* 
jubringen. 

Wie fehr verfd)winben neben biefem Drrturn — ftch <Bott vorjußeEen, 
ja fogar als perfon vorjußeEett — bie Unterfchiebe 3wifd)en ben verfd)ie* 
benen Stufen ber (Bottferne ber verfchiebenen Keligioncn, bie ftch fald)en 
Drrtums fchulbig machen! Was wiE es jum 23eifpiel bebeuten, wenn bie 
einen aEe i£igenfd)aften, bie fte bem <Böttlid)en $ufprcd)en, einer einzigen 
Perfon verteilen, bie fte (Bott nennen („UTonotheißen"), unb bie anberen 
jebe (Eigenfd)aft in einer gefonberten perfon verehren, alfo (Botter vevet)* 
ren („polytheißen")* Weit größer iß fchon ber Unterfd)ieb jwifchen ihnen 
je nach ker 2lrt ker (Eigenfd)aften, bie fte biefem (Bott ober ben (Böttern bei* 
me ffen. 

t£benfo gering wie ber 3rrtumsunterfd)ieb $wifchen ben tTtonotheißen 
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unb polyttjeiftcn — benot alfo, bie ftd) unter (Bott eine perfon ober viele 
perfonen vorfieEett — ift bcr Unterfd)ieb bea VorficEungagrabcs, ben bie 
tTtenfd)en benötigen. £>ie einen würbe ea flöten, ein 23ilb biefer perfon 
ju fcf)ajfen, ben nnberen ift ea 23ebürfnis unb ea erleichtert ihnen bie Vor* 
fteEung. &ie einen reben nur ihre VorfleEung mit „£5u" an unb bitten um 
E?rl)Örung im (Bebet, bie anberen aber tun ein (Bleiches mit einer in 23ilb 
ober ^igur vcrbeutlid)ten X>orfteEung. Dm (Brunbe ift fyizv ein geringer 
Uittcrfd)ieb im tytvv\d)tnbtn Drrtum. tkbenfo unwefcntlidf) ift ea, ob ber 
Rumpfe Sd)önhcitswiEe einca Volkes t)ä$l id)c (Bö^cnbilber ober ob ber 
hochentwickelte Sd)önt)eitswiEe fd)öne (Bötter unb (Bottbilber fdjafft. 
(Bänglich unbegrünbet ift baher bie (Bcringfchäijung, mit ber bie EHngott* 
Clwiften auf bie göttergläubigen „Reiben" hefabbiitfen, feh r unbegrünbet 
if> bie Verachtung ber Verehrung von ^eiligen unb (Bötterbilbern von 
feiten aE berer, bie ftd) bod) fyztn (Bott ala perfon vorfteEen, unb — wie 
fte beglückt fagen — ihn im (Bebete „mit anreben". — 

Was ift nun gar von bem Hetabblickcn aE biefer Drrcnben auf jene ju 
halten, bie von bem Drrtum frei würben, bie baa (Böttlid)e ala Wefen aEer 
(krfd)einung erleben unb leben, ohne je in ben Drrtum foldfer VorfleEung 
$u verfaEem 3a, bie aua Sorge vor foldjem Drrwahn vielfach auch fogar 
baa Wort „(Bott" für baa Wefcn aEer £rfd)einung meiben! ^ier ift nicht 
nur Verachtung unb ^erabblicken an ftd) ein Zeugnis törichter (Bottferne, 
fonbern hier h<*t beibca eine Heiterkeit aualöfenbe Wirkung, weil hier ber 
Drrenbe ftd) ben vor bem Drrtum behüteten ju verachten erkühnt. 

freilich, wer nid)t fo grünblid) über baa Wefen ber £rfd)einung irrt, ber 
wäre ja aud) vöEig unfähig/ anbere um ihres (Blaubens wiEen $u verad)* 
ten, ber (Bottnahe verachtet ja nur ben Heuchler in (Blaubensfrageti. 

Ptur fo weit baa Göttliche in unferem Dd) bewußt erlebt wirb, ala <25ot^ 
tesftol 3 , ala göttliches Wünfchen, baa jebe unferer Seelenfähigkeiten über* 
ftrahlt (f. „Triumph bea UnfterblichteitwiEens"), können wir baa (Bott* 
liehe erleben. VTur foweit biefea Erleben einca anberen in einem Kunftwerk 
ftd)tbare (Bemalt annimt, alfo (Krfcheinung wirb, kann auch bie Vernunft 
nid)t an bem Erleben, aber an bem (Srfaffen biefer *krfd)einung bea (Bott* 
liehen Anteil hnben. VTur, enblid), foweit baa Göttliche im gefamten Welt* 
aE in (krfd)einung tritt, kann bie Vernunft ea begreifen, kann VTaturgefetje 
erforfchen, bie ala Kräfte von ber ikrfd)einung auagehen unb ala WiEe in 
biefen ikrf «Meinungen walten. Unb fo kann biefe Vernunft auch bie (Befere 
bea Werbena, bea Seine unb Vergehens aEer Äebewefen erforfchen. Dft ihr 
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bies bis 1>in $u ben ©rennen ihres iErFennens gelungert, wie beute in ber 
VTaturwijfenfchaft, fo Fann fte uns fragen beantworten, bie für unfer 
(Botterleben von hoher 23ebeutung ftnb unb unfere ttTorallehre befruchten. 

Was immer wir auch ™ unferer ©otterFenntnis, unb was immer ich in 
meinen oph>ifc^cn WerFen über (Bott ober bas (Böttliche ausfagte, tyat 
nie bie (Brennen überfchritten, h<*t ftch immer nur mit bem befaßt, was £r* 
fcheinung im Weltatt geworben ift, unb h<*t nie X>orfFellungen gebilbet über 
bas, was wir nur in uns erleben Föniten unb was bas Wefen ber iFrfchei* 
nung ijF. 

Wer ftch aber über bas Wefen aüer iFrfcheinung über bicfe ©rennen 
hinaus X>orjFettuitgen macht, obenbrein noch X>orfFeIlungen, bie er bem 
Weltall ber JErfcheinungen entnimmt, ber \)at ftch fein ©otterleben \>on 
©runb auf gefährbet, er t>at bas ©Öttliche ben £>enFformcn ber "Oernunft 
verfFlavt. ©b er in biefem Drrtum nun auch noch fo weit geht, ficf) einen 
©rt $u erfmnen, an bem biefer perfönliche ©ott ober biefe ©Otter thronen, 
fpielt Faum eine Kölle. ££in FTti£r»erjFehen fleht nun jwifchen ihm unb fei^ 
nem ©otterleben, über bas er in Qtunben ber Erhebung wohl einmal erha* 
ben werben Fann. 

£Tid)t „Flrmut" ift es wahrlich/ wenn unfere ©otterFenntnis ftch <*n fol* 
ehern Drrtum nicht beteiligt. Keichtum unb ^iefe ber iErFenntnis ifF es, bie 
baron abhält, ftch *>on ©ott X>orfFellungen ju machen ober ihn ftch $ur 
Perfon um^ubichten. KHerbings ifF es noch nicht ein beweis bafür, ba£ 
man ©ott in folcher ^Tiefe unb folgern Keichtum erlebt, wenn man ftch 
biefer iSrFenntnis anf fließt! 
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Das ilnljcü bet (EtlöfetUliten 

Von iTTatt>itbc Lubettborff 

So wie Me Starten im £inflang lebten mit ihrer £taturerfenntnis; fo 
wie fte bie fosmifchcn unabänberlichen ©efetze in ihrer 3 u\?eirlaffi 0 fcit fo 
weit erforfcf)ten, wie es ihnen an ben ^reigniffen bes ^ahreswechfels unb 
bem Kreifen ber Sterne gelang; fo wie fte banfbar in biefer zuverläfjigen 
Unabänberlichfeit ber erhabenen £Taturgefe$e bie UTögtichfeit bes ttTen* 
fchenlcbens unb Wirfens ernannten: ganz fo flehen auch wir im ©otterfen* 
nen, bas mit unferem Dörfchen im i£inflang fleh*- Unb ganz wie fte 
gehalten wir uns nun bies £Erfennen im flfinflang mit unferer Volfs* 
eigenart unb bem £Srbcharafter, ber uns unfere Setbftfchöpfung jum 
©ottgleichnis auf anbere Weife geturnt ober förbert, als ber iErbdfyaratter 
anberer Völfer bies tut. 

3ur Eigenart unferes feelifcfyen Erbgutes gehört vor allem bas ^reifein 
von ben Irrlehren von Lohn unb Strafe nach bem iCobe, bas ^reifem 
von allen Verängjtigungen mit ewiger ^öUenverbammnis unb Teufels* 
glauben unb halber auch bas ^reifein von priejterherrfdhaft unb £rlöfer* 
lehren. 

VTur bie Völfer unferer Xaffe, bie bie <$eimat verliefen unb im Sübeit 
neue Heimat fuchten, irrten von biefer Eigenart ab. Sie nahmen von ben 
Ureinwohnern ber neuen ^eimat gar manche lehren an unb verloren 
burd) 2iaffemifchung auch bas flare ©eprä'ge bes ©Otterlebens unb ber 
Lebenshaltung, bie mit norbifchem ifrbgute im ifinflang jtanb. 

3n „Lubenborffs Volfswarte" J 95 o zeigte ich, wie bie Dnber vor allem 
burch bie Verfettung ber Irrlehren von ^immel unb ^ölle, Lohn unb 
Strafe vor unb nach kein ^Ee>be, unb bie ifrbfünbelehre zwangsläufig ber 
Priefterherrfchaft verfielen, ba ja immer machtgierige priefter bie Rollen* 
furcht ausnu^en. tlnfagbare Leiben ber Dnber unter bem 3ocf)e machte 
gieriger, ihr 2lmt miprauchenbcr priefter waren bann ber gegebene 
23oben, auf bem auch lieber ganz zwangsläufig bie Weiterlöferlehren 
gebiehen. 

Unfer Volf bagegen warb unter ein ©emifch von W rlöferlehren geteilt, 
bas von ben jübifchen ifvangclijten unb bem 'Hpoftel paulus ben Chriftcn 
gelehrt würbe. 3a, nicht nur bas bunte unb wiberfpruchsvolte ©emifch 
ber ^rlöferlehren würbe 1>icr Verhängnis, fonbern auch ber Umftanb, 
ba£ bie jübifchen ifrlöferlchren, bie aupr ber Krifchna* unb 23ubbhalel>re 
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in baa neue ^efiament übernommen würben, nad) unferer Erkenntnia noch 
gottferner unb beahalb auch nod) ernfter in ber 3luawirtung auf bie 

X>olker ftnb, ala bie Irrlehren bea Krifdjna unb 23ubbt)a. 

/ 

SDie gottfernfte Btufe ber TDelterlöfer ift bie, bie ftcfy von bem tom* 
menben (Botteafohn Reichtum unb inacht, VDeltherrfd)aft bea eigenen 
Polkea, Perfklavung aller anberen X>Ölker verfpridjt, fitef^ atfo bie Er* 
füßung höchst „irbifcher", machtgieriger 3iele verheizt. £>aa ift ber On* 
halt ber altjübifdjen ttTefftaalehre. <Bbwof>l nun bie jübifdjen Evange* 
lijten 3efu in treuerer Hachabmung Krifchnaa an einigen Bteßen be* 
teuern laffen, ba£ fein Keich nicht von biefer TDelt, ein rein geifttgea 
Keich ijt, tvirb er von ben Evangelisten baburch immer wieber ala ber 
jübifche tttefft'aa gezeigt, ba£ fte Übereinstimmungen mit ben altteStamen* 
tarifchen iTTefftaaverheifjungen nachweifen. 

£>a bie alten tfuben nun aber von ihrem ttteffiaa gan$ anberea, nämlich 
bie unter viel Bchrecken unb Pölkermorben errichtete TDeltberrfchaft bea 
jübifchen X>olkea unter bem königlichen ^ohenpriefter Utefftaa erwart 
teten, legten bie Evangelisten 3efu alle jübifchen UTefftaaweiafagungen, 
bie „apofalyptifchen tDeiafagungen", in ben ÜTunb unb liefen ihn ver* 
heilen, ba$ er, noch ehe bie jünger Stürben, in aller Herrlichkeit ala 
HTefftaa kommen werbe unb baa jüngjte (Bericht über bie tTtenfchen ab* 
halten werbe. (Obgleich nun 3efua Incrburch $um fatfehen Propheten 
würbe, war ein Bcheineinklang gef Raffen mit jübifchen tttefftaalehren. 

5>och auch zweite jübifche Erlöferlehre, bie bea Bühnopferlammea, 
baa ^efaja verheizt, baa ftd) ftumm unb ohne Abwehr für bie Bünben 
ber UTenfchen fdjlachten läfjt, würbe in baa neue Cejkament aufgenommen 
unb auch Perfon 3efu jugefprochen, unbekümmert barum, ba$ feine 
£ehre unb fein £eben erjt von ber Btunbe ber (Befangennahme an mit 
biefem Bühneopfertamm in Einklang $u bringen ftnb. 3a, bie jübifchen 
Evangelisten brachten ea fogar fertig, 3efum noch eine dritte, gan$ 
anberageartete inbifche Erlöferlehre jujufchieben. Bo h<*ben fte in gänj* 
lichem Unverftanb für bie unüberbrückbaren (Begenfa^e unb TDiberfprüche, 
bie hierburch in bie Evangelien kamen, tatfachlich neben bem HTefft'aa 
unb bem Bühnopferlamm bea alten Cejtamenta auch *>en inbifchen „fTeifch* 
geworbenen (Botteafohn" gelehrt, ber burdj fein X>orbitb unb feine £ehre 
3ahrtaufenbe früher bie tTTenfchen erlöfen woßte.' 

£üefe britte, am wenigsten gottferne Btufe ber TDelterlöferlehren ifi 
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bie irtbifcfye Krifchitalehre (bie ftdh in ber 23ubbhalehre mieberholt): ber 
(Bottesfohn, „wefensgleidh mit bem Vater", kommt aus Ziehe ju ben Uten* 
fcfyen auf bie Erbe, um, wie es (Bottvater einjt r$eva verheizen \}at, burd) 
fein X)orbilb unb feine £ehrcn bie UTenfcfyen ju lautern, ihnen ver* 
worren geworbene fittlichc Slnweif ungen wieber $u Hären unb fte 311 
inniger (Bottverbunbenheit jurücfjufüfjren, fo baß über Arbeit unb Kut?c 
tuieber <Bottweif>e liegt. War bies erreicht, fo konnte er getroft wieber 
3 um Fimmel 3 urückkehren. Ku f ^ahrtaufenbe t)in wirkten feine £ei>re unb 
fein X>orbilb nun auf bie tTtenfctjen, bie aus einer flarken Ziehe 3 u ihm 
bie Kraft fcfyöpften, tro$ Erbfünbe (Bott nicht 3 U vergeben. 

War bann bas 23ilb unb bie Zefyee bes (Bottesfohnes im Zaufe ber 
3at)rtaufenbe vom Drrtum ber UTenfchen wieber überfchattet, mar bas 
Zityt feiner Weisheit verbunkelt, fo brachte bie „erijaltenbe Kraft", ber 
(Bottesfohn, bas Opfer, tftenfchengeflalt anjune^mett. 55er <Bottfot>n kam 
wieber t>erab 3 ur Erbe, von einer göttlichen Jungfrau im 23ufen ge* 
tragen, mürbe als göttlich reines Kinb geboren unb lehrte bie trtenfchen 
göttliche Weisheit. 

TDäl)renb ber gemaltfaine Zob burch ben Pfeil eines ^einbes bei 
Krifchna noch ^ en Irrtum aufkommen laffen konnte, als ob auch tiefer 
^ob feine Auswirkung für bie Utenfchen fyätte, fo jeigt bie ^ubblmlegenbe 
gan$ einbeutig, baß nur Zehen u n b V o r b i l b bie erlöfenbe Kraft 
haben; benn 23ubbha ftarb, ach$igjdhrig, eines natürlichen £obes. 

Krifchna fagt: 

„Schon vielfach waren bie Erneuerungen von meinem 5>afein; 
vielfach «u<h bie beinen. 

£>ie meinen kenn’ ich «He, oh Arbjuna, 
bu aber kennft bie beinen nicht. 

3n meiner (Bottheit bin ich ungeboren 
uniterblich, ewig unb ber *£err von allem, 
was ba geboren wirb unb lebt, 

unb bennoch wirb meine Jorm geboren, kommt unb gebt. 

5>ent flüchtigen 23ilb im Spiegel ber Uatur 
brück ich ben Stempel meiner (Bottheit auf 
burch meines h^hen (Beides 3auberkraft. 

So oft ber tttenfehen Sinn für Kedjt unb Wahrheit fchwinben will 
unb Ungerechtigkeit ihr böfes *5aupt erhebt, 
werb ich «ufs neu’ gebor’n 3 ur rechten 3cit, 
fo will es bas (Befeij ber (Bottheit. 
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3um Bchutj ber (Buten, jum X>erberb ber 23öfen 

fernm icf> ba mitten unter fte, 

ben Weg ju lehren, ber 3um %£eile führt. 

Wer meiner (Sottheit Wefen unb 23eruf, 
wer meines UTenfchfeins t>eüiges (Seheimnis fenn t, 
wirb nach bem Cobe nimmermehr geboren/ 
er ftnir't nicf>t mehr herab, 

er fommt 3u mir." 15. (S.*) 

Krifd)tta ftcf>t in ber treuen Befolgung feiner £ehre, vor «Hem «ber 
aud) in ber Äiebe 3 u feiner perfon unb 3 u (Gottvater/ bie wefentlichften 
^etlstvege feiner <5l«ubigen unb h<ü kies in Worten behmbet (bie ber 
(Ev«ngelift Johannes «Herbings mit wenig erfreulicher X>erftümmelung 
übernommen h<*t); fo f«gt Ktifchn«: 

z/Kichte beinen Binn auf mich, liebe mich/ opfere mir, verehre mich! Bo wirft 
bu ju mir eingehen, bas verfpred)e ich bir feierlich. (Sib alle heiligen Bräuche 
auf unb nimm bei mir allein beine Zuflucht! 3<h werbe bich von allen Bünbcn 
erlbfen!" (23t>«g«vab (Sita) 

„Unb wer mir mit unwanbelbarer, liebevoller Ergebung bient, ber über» 
winbet biefe Welt unb wirb eingehen in bas 23rahman" (bas ift bie göttliche 
Weltfeele, (Sott). „£>enn ich bin bie (Srunblage bes 23rahman unb ber unver» 
gänglichen Unfterblichfeit, bes ewigen Kechts unb bes voHfommenen (Slücfs,.." 

(23h«g«vab (Sita) 

„ba£ in bir felber alle Welten ftnb unb bu in mir." 15. (S v 4. Bang. 

„T>oIl Bcelenruh.e, frei von aller furcht 

unb im (Selübbe unerfchütterlich, 

an mich nur benfenb unb in mich verfenft, 

ergibt er ftd) mit feinem ganzen Wefen, an mich." 23* (S 0. Bang 

„£a£ alle formen unb (Scbrauchc fahren, 
unb Pontm 3U mir, als beiner 3uftud)t (Drt. 

X>on allem Übel werb’ ich bich erlöfen. 

Bei eins mit mir unb fürdfte bich nicht mehr." 23. (S., j$. Bang. 

„Wer mich i n «Hen Gingen als ben (Einen, ben ^öchften fennt 

unb jebes SDing in mir, 

ben h«lt id) feft/ un b er la£t titid) nicht los, 

wie aud) fein äufj’res £ebcn ftd> geftalte. 

Wer mich «l» ben ^Heinigen ernennt, 
ber in bem Innern aller Wefen wohnt, 

*) 5?ie 3itate in gebunbeiter Bprache ftnb bem 23uche „5?ie 23t>«g«vag (Sita" 
von ^ran3 ^artmann, j9*4, Äeip3ig, entnommen. 
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in biefem lebe id) unb ec in mir, 

mie aud) fein Bd)ic¥falsmeg auf (Erben fei." 


23. (0., 6. Bang. 


,,3d) Bin bie Äiebe in bem ÄieBenben; 

bie reine £iebe, bie von feinem (Befere verboten ifi; 

(Sv liebt mid) über alles, 

unb best)atb lieb’ id) über alles it>n." 


23. <0., 7 . Bang. 
23. (0., 8. Bang. 


,,3Dod) mer ju mir fommt, manbert nid)t jurütf." 


,,3d) bin ber <0leicf)e gegen alle, niemanb ift mir vergafft unb niemanb lieb, 
bie mir aber in üiebe ant>angen, ftnb in mir, unb in ifjnen bin aud) icf)..." 
„Biet>! 3d) bin ber Weg, 
ber t^err unb ber (Ernährer, 

2tid)ter unb 3euge aud), bas ^aus, bie Wohnung, 

bie 3uflud)tsflätte unb ber ^reunb, 

bie (ßuetle bes Gebens unb bes Gebens Uteer. 

3cf) bin ber Anfang unb bas (Enbe." 23. (0., o. Bang. 

„&emt mürbe id) nid^t unabtaffig mirfen, 
fo mären bie, bie meiner ,$üf)rung folgen, 
bes £id)tes auf bem Weg’ bes i^eits beraubt. 

Uerliefi id) fie, fo mär es if)r X>erberben. 

X>erftel id) audj nur einen 2lugenblicf fünbf>aft bem Bd)Iafe, 
fo mürben biefe Wetten $u (0runbe gelten, 

unb id) trüge bann bie Bd)ulb am Untergang ber ganzen tttenfd)f)eit." 

23. (0., j. Bang. 

(Sv nennt ferner bett (01auben an it)n als ^eitsmeg für bie Utenfdjen. 
£)od) folt biefer (0laube auf einer Haren tErfenntnis aufbauen. Niemals 
ift er an ftd) fd)on 2tnred)t auf ^immelslotjn, nod) weniger ifi Unglaube 
unb Uneinficfytigfeit nad) feiner £et)re 2tnla£ ju ewiger X>crbammnis. 

Krifd)na fagt; 

,,3Dod) mer entfd)toffen unb mit frofjem UTute 
bem t)bd)ftcn ftd) in <0taubensfraft ergibt, 
nichts für ftd) felbft ert)offenb, 

ber ift mert, baß man it)n fdjäljt." 23. <0., ?. Bang. 

„X>on alten 3?ogis ift ber liebfte mir, 
mer gIaubenst>oll ftd) gän$Iid) mir vertraut, 
mer ftd) mit gan 3 er Beete mir ergibt, 

ber ftnbet feines ^erjens Kut> in mir." 23. (0., 6. Bang. 

„£aß mich bein *£er 3 vermalten, 

(Dpfre bid? in meinem ^erjen auf im fefien <0tauben, 

fo wirft bu fid>erlid> ju mir gelangen." 23. (0., j$. Bang. 
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„Unb {Hebt ber tTtenfd) von Warnas**) Had)t verhüllt, 
ftarrFöpftg ft'cf) beut (Llaubenslicbt verfcblie^enb, 
fo gibt ec feine tftenfebenmürbe auf 

unb gebt vertiert 3 « niebecen TDefen ein." (L. 2>., h- Sang. 

U?ir feiert leidet ein, ba£ bec in ber 23ibet gebotene CLrlöfer tief unter 
ben t£rlöfern Dnbiens fleht! 

Dd) erinnere baran, baj* im treuen ^eftamente 3 efus von X^arett? 
ben blinben (Blauben auf (Lrunb von tDunbertaten, bie rr vollbringt, 
an Stelle ber t£v Henntnis ermartet, bie ein Krifcbna erhofft unb in feiner 
£el)re förbert. Dd) meife auf bie meitere Catfadje, bafi bie üiebe 3 U einem 
Sübnopferlamm, bas für bie Sünben bes (Gläubigen gequält unb gemar* 
tert marb, einen fetbjtfücfytigen C^arafter im Vergleich 3 ur £iebe 3 U 
Krifdjna tragt, bie nur burefy X>orbiIb unb £el?re gemeeft mirb. Dcfy er* 
tvälme ettblid) bie Catfad^e, bafi bie tEvangelifien UTefftas* unb Sühne* 
opferlel?ren mit ber Krifcbnalebre vermengen. So fragen mir uns, mes* 
t>alb mir bie t£rlöfung von tSrlöferlebren felbfi bann banfbar erleben 
mürben, menn mir uns nur von ber am len flebettben £rlöferlebre, 
ber bes Krifcbna, Ratten 3 u befreien brauchen. Dm X>ergleicfy biefer inbi* 
fdjen iLrlöfer mit 3efus gerät man in bie (Lefabr, bas Unheil biefer lehren 
3u unterfingen. 

Kucb biefe iSrloferlebre i^ ein Hemmnis 3 ur (Hrfenntnis unb 3 ur Selbft* 
feböpfung ber X>oll?ommenI)eit. ^reilid) gibt es feltene 3 eiten, in benen 
bie Utinbermertigen unter ben tttenfcfyert alle gottnaben tTTenfcfyen unb 
alles gottnabe tDoßen fo verbrängen unb bebrängen, baf; tro$ aller Um 
abbängigfeit bes (Lotterlebens von äußeren 3 uftänben Xobesnot bes 
(Lottesbemufjtfeins auf £rben berrfd>t, alfo 3eiten, für bie, mie mir faben, 
Krifcbna bas „^teifebmerben" bes (Lottesfobnes anfünbigt. 

Dn biefer 3eit ber 'Cobesnot bes (Lottesbemu^tfeins ermacl)t in Hirt* 
3 elnen bie (Lotterfenntnis in folcber Klarheit unb in folcfycr Kraft ber 
TDortgejlaltung, baf* fte auf bie UTit* unb X^acbmelt über 3 eugenb mirfen. 
Uber vor allem berrfeben in biefer 3eit anbere CBefet^e bes (Lefcbebens 
unter ben HIehfcben, auf bie id) fyiev nicht eingeben fann Cf. „5>es Uten* 
fcfyen Seele"), bie bie TCobesnot bes (Lottesbemujstfeins menben. SDie Dnber 
ahnten biefe ^Eatfäcblicb?eit. £)et Ocrtum fetzte aber ba ein, mo fte nun 
annabmen, bie UTenfcben, bie in folcber 3eit bas (Lotterleben ber X>öl£er 
mieber retten, feien gan 3 etmas anberes als nur 3 u befonberer feböpferifeber 

**) SDas (Legenteil ber (grlenntnis, bie WcbterFenntnis, Vermirrung. 


646 



Klarheit erwachte Utenfchen, fte feien „3nfarnationen", ,,^leifcf)werbung 
(Bottes" felbff. £5urd) biefen unfeligen Drrtum gefähtbeten fte bie rettenbe 
Wirfung biefer einzelnen, $u befonberer Klarheit in ber 'Cobeanot bea 
(Botteabewu^tfeina Auf £rben erwachten Utenfchen auf baa Ungeheuer* 
lichffe. $>a Utenfchenirrtum burd) Wort unb Schrift fernen ^ahrtaufenben 
überliefert werben fann, fo iff baa entfet$licf) traurige Sdfyicffat jur tCat* 
fad)e geworben, baf* fte, bie ft cf) fo nahe an bie hier genannten ^atfacfyen 
herantaffeten, ben X>ölfern ber tßrbe für viele 3al)rtaufenbe l)in ben 
eigenen Drrtum ber „tfrlöfung burcf) (Bottföhnc" gaben, an bem fte 
nun f>angett mit eine 3 äl)igfeit, bie in bem (frfennenben nur iEntfe^en 
weefen fann. 

So haben bie 3nber es lebten tfnbea mitbewirft, baf; in unferen Etagen 
^obeanot bea (Botteabewufjtfeina auf £rben herrfd)t wie nie $uvor. £mrcf) 
bie Umffempelung von UTenfd)en, bie in ber Cobeanot bea (Bottea* 
bewußtfeina auf (Srben $u befonbera flarer (Botterfenntnia gelangen, $u 
(Bottföhnen, burd) baa <$erauaf>eilen it)rer perfon außerhalb ber „gewöhn* 
licken Sterblichen", nimmt man intern Werfe bie gewaltige VTacfywirfung. 
&iefe fann nur baburd) geftcf)ert werben, ba$ bie UTenfd)en nun erfahren: 
3 u foldjer Klarheit fann alfo ber Utenfcf) aua eigener Kraft gelangen, 
ju fold)er Klarheit fannft auch *> u bich umfehaffen, wenn bu nur ftarf 
im Willen ba$u bijf. ^Daburch aber, baf? Krifchna feinen unheilvollen 
Wehten inbifd)er X>erfalla 3 eit ben Stempel göttlicher Klarheit aufbrüeft, 
mehrt er baa Unheil, baa feine ifrlöferlehre an ftd) birgt, noch bebenflid). 

&a jeboch bie inbifche Irrlehre vom Welterlöfer Krifchna wenigftena 
nur ber £ef)ee unb bem T>orbiIb bea (Bottfolwea bie erlöfenbe Wir* 
fung jufchreibt, hat fte bie Kraft 3 ur SelbfTfd)öpfung in anberen Uten* 
fcf)en ber Utit* unb Fachwelt aber nur gefchwächt unb nicht bebroht, wie 
bie übrigen Welterlöferlehren biea tun. £>a$ biea tatfächlicf) ber ^aH ift, 
fann ich h**r nicht über^eugenb machen; wer baa wirflicf) erfennen will, 
ber müfjte meine Werfe im 3ufammenhang — befonbera all baa, waa in 
bea „Utenfchen Seele" unb „Selbftfd)öpfung" gefagt ijt — grünblich auf* 
nehmen. *3ier fei nur erwähnt, ba£ bie SelbfTfd)öpfung nach freier Wahl 
bie einige £eiftung ift, 31 t ber alle Utenfchen fähig ftnb. &urd) ganj 
wunberbare Seelengefelje von ungeahnter Schönheit unb Einfachheit if* 
ea erreicht, ba$ tro$ jebweben Erbgutea unb jebweber Er 3 iet)ung feber 
Utenfd) feine Seele entweber verfümmern, 3 um plappernben TCoten ver* 
fommen taffen, 3 um (Bottfeinb umfehaffen, ober aber fte 3 um Ebten t)in 


647 


entfalten unb enblich $ur X>oEfommenheit umfcfyaffen fann. SetbStfchop» 
fang ber X)oEfommenheit fe$t voEe SelbStbeherrfchung burch bas 3ch, 
eine reiche Entfaltung bes göttlichen tUiEens im 3ch voraus. SDas tiefen 
ber Selbftfchöpfung ber \)oEfommenheit aber ift eine auf Selbstvertrauen 
in ftarfer Schaffensfraft, in ^eiliger ,£reiwiEigfeit voE$ogene felb* 
ftänbige tat. 

So gibt zs fein gefährlicheres Hemmnis für Selbftfchöpfung ber X>oE* 
fommenheit — biefes f>eilige 3iel, bas bie ErfüEung bes Sinnes unferes 
tTtenfchenlebens ijt — als bie Erlöferlehre. X>on aEen ErlÖferlehren gibt 
es nun feine, bie bie 0elb{ffchöpfung fo nachbrücflicf) verhinbert, wie bie 
paulinifche, von ben Evangelisten übernommene Erlöferlehre, bie eine 
burch Erbfünbigfeit bebingte Ohnmacht bes Utenfchen $ur Selb^befrei- 
ung unb Selbftfchöpfung ber X>oEfommenheit annimmt unb Erlöfung 
burch 23itten um (Bnabe anempß'ehlt. 

Sehen wir einmal bavon ab, baß bie Krifchna*Kufforberungen $ur üiebe 
ju bem (Bottesfohn bie große UTehr^ahl ber unreifen tTtenfchen $u ga'njlich 
verworrenem Drrwege verlocfen, fte $um 'teil fogar $u ftnnlich franf* 
hafter Efftafe verleiten, fo ftnb aEe biefe llufforberungen $ur Äiebe bes 
(Bottesfohnes an ftch auch fchon ein ^inbernis ber Selbftfchöpfung. &er 
CBläubige gibt ftch Erlöfer hin; bas 3d> verliert ^öEig bie Klarheit 
ber Erkenntnis, baß es felbft ber ^err in ber Seele fein muß, wenn es 
ber Umgeftalter angeborener innerfeelifchcr (Befere, bie bas (Böttliche 
hemmen, fein foE. Selbst wenn alfo folche lehren nicht $u franfen 3u* 
ftänben führen, welche ich in z/^es Kinbes Seele unb ber Eltern Kmt" 
angebeutet tyabc, ftnb fte ^inbernis $ur Selbstfchöpfung. 

überhaupt wirb bas TDerf „&es Kinbes Seele unb ber Eltern 3lmt" 
am beutlichften bas Unheil ber ErlÖferlehren bem üefer begreiflich machen 
können. SDort zeigte ich, roi* fehr Lehrer unb Erzieher als „3uchtmeifter 
bes TDiEens" barauf bebacf)t fein müffen, bei S^raffficr 3ud)t $um Sitten* 
gefet$ unb $ur Unterorbnung bes Kinbes von ber ersten Stunbe ab bie 
freie Entfaltung bes 3chs im Kinbe $u förbern, unb ber Erzieher fofort 
mit feinen befehlen unb feiner Überwachung aufhören muß, fowie unb 
foweit bas Kittb 3eichen ber SelbStbeherrfchung $eigt. 5}ie ErlÖferlehren 
unb vor aEem bas Christentum woEen gan$ folgerichtig bas (Begenteil: 
bie Dchentmutigung unb bie lebenslängliche Entmünbigung, bas vöEige 
^örigfeitsverhältnis unter bem Erlöfer, &amit aber ift bie fpä'tere 
Selbftfchöpfung ber X>oEfommenheit auf bas äußerste gefä'hrbet. 
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0elbfifd)öpfung ber X>oUfommenheit feljt i£inficf>t unb Erfemttnis vor* 
aus, aud) felbftänbige 3Denf* unb Urteilsfraft. SDas ijt eine Catfadfye, bie 
ber 3nbcr Krifd)na flar erfannte unb lehrte. Dcf) nannte ben Eehrer unb 
Erzieher in bem angeführten Werfe auch „2Mlbhauer ber Urteilsfraft" 
unb gab it>m ein reiches felb für biefes Wirfcn an* $Die Jefu 

Cbrifti aber tvci£ nichts von ber 23ebeutung fold)er Entfaltung. 0ie 
meeft ben (Blauben an ben Erlöfer burd) Ceufelsvertreibung unb anbere 
Wunber unb forbert erlauben an jeben V>ernunfttviberftnn, ben fte lehrt, 
folgerichtig forgt bcshalb bie dE>rifHicf>e Erziehung/ trie id) nachgetuiefen 
habe, für Eahmung ber 5>enf* unb Urteilsfraft, eine Erfranfung ber 
iltenfchenfeele, bie ftd) hwbernb ber 0elbftfd)öpfung ber X>ollfomment)eit 
in ben Weg flellt. 

55er tiefe 0inn, baß bie 0clbjffd)öpfung vom UTenfdjen frei gewählt 
ift, baß er tro£ jebtueber Krt Umwelteinßüfife, alfo auch jebweber 
Er$iel)er, verkümmern unb verkommen ober ftd) verebeln unb zur X>oH* 
fommenheit umfd)affen fann, wirb burd) ganz befonbere 0eelengefe^e 
ermöglicht, &es Kinbes 0eelc fapfelt ftcf> / je mehr es he c <mwäd)jf, von 
ben guten unb ben fd)ted)ten Einflüßen ber Umwelt ab. (X)on ben erfieren 
alterbings noch mehr als von ben letzteren.) 0o wirb ein 3ujfanb ber 
0 eele gefd)affen, in bem fte weitgehenb auf ftd) felbjf gefteEt ifl. 0inntos 
ftnb bie 23eßreimngen ber 23eeinßuffung in biefen Jahrzehnten ber %b* 
fapfelung ber 0eele, bie ben heiligen 0inn h<*t, bie freie Wahl ber 0eibfi* 
fd)öpfuttg zu retten, deshalb rief ich btn Eitern unb Eehrern am 0d)luffe 
meines Wertes zu: "Dergeßt nicht bas Vergehen Eures Kmts! Wäf)renb 
ber Jahre ber X)erpuppung ber 0eele iß: fte geheimnisvolle Werfßatt ber 
0 elbßfd)öpfung ber 5>ollfommenheit, ober - wirb bem Dd) zum erßicfcn* 
ben 0arg, je nac^bem, was biefe 0eeie fetbß tut. f inbet fte in biefem 
3ußanb bie 0uggeßion ber <Dhnmad)t aus ber Kinberzeit ober bie Eel)te 
vor, baß ein <Bottfof)n in ihr bie Cat ber Erlöfung aus (Bnabe vollzieht/ 
ober l)ält fte ftd) an bie Kinbheitsfuggeßion, baß fte niemals bie rettenbe 
^anb bes HXittlers Iaffen unb auf eigene Kraft vertrauen bürfe, fo wirb 
bie rettenbe Cat aus eigener Kraft unfagbar gefä'hrbet. 

5)ie Eefer, bie ftch mit ben tiefßen unb lebten fragen bes Gebens nid)t 
fo eingehenb befaßen, alfo ftd) nid)t burd) meine Werfe überzeugen iaffen 
möchten, mögen ftd) burd) ein 3eifpiel aus bem Eeben — bas natürlich 
tvie alle 23eifpietc nur anbeutet — bie Catfadje naher führen taffen, baß 
bie Eehren von ber Erlöfung burd) einen (Bottesfohn gefährliches Unheil 
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für bie ©elbflfchbpfung ber X)oHfommenheit ftnb. t£& gibt ©chöpferfräfte, 
bic im (Segenfatj $ur ©elbftfchöpfung nicf)t jebem UTenfchen gegeben ftnb, 
fo 3 .23. bas fünfflerifche ©Raffen bes tPerfes. ^e V>öt?er bie Begabung 3 U 
folgern ©chafjfen in einem fcltenfchen ermacht ift, um fo flarer ahnt er, 
bafj er biefe ©chajfensfraft auf bas äufjerfte gefäf?rbet, wenn er feinen 
Lehrern nicht 3 uruft: X>ergef?t nicf>t bas Pergehen £ures Kmtesi tDenn 
er bie ©tunbe nicht erlebt, in ber er fagt, nun mu£ ich bie ^anb meines 
£et>rers loslafifen, unb fei er auch ber befie unb meifefie, unb mürbe ba* 
burch mein erstes XDerf, bas ich gan 3 auf mich felbft gesellt fc^affe, auch 
nod) fo unreif. Niemals merbe ich ein ©c^affenber fein, menn id£> nicht 
ben tUeg nun allein gehe. <25an3 bie gleichen (Befere gelten ber ^eiligften 
Schöpfung gegenüber, ber ©elbfifchöpfung ber ©eele 3 ur PoHfommem 
t>eit! 

3?as Unheilvolle, bas bie inbifc^e X^erfaflsjeit brachte, maren 3 mar 
vor allem lehren, bie feine PfTicfyten ber ©ippe unb bem Polfe gegenüber 
mehr fennen, mie fte vom treuen tCeffamente übernommen mürben. Kber 
felbft, menn mir gan 3 h^^on abfehen unb auch nur bie höchjfftehettbe 
£rlöferlehre, bie bes %Iöfers burch £ehre unb Porbilb — alfo bie 
Krifchnas — betrachten, fo ijt felbjf fte ernftes ^inbernis 3 ur ©elbjt* 
fchöpfung ber PoUfommenheit, alfo jur ^Erfüllung bes heiligen ©innes 
unferes ©eins. Unfere <E>otterfenntnis fd>enft uns bas XPififen: 

£s fei benn, ba£ bie ©eele von folcher ifrlöferlehre erloff merbe; fonß 
fann fte bie Kraft 3 ut ©elbftfchöpfung nicht ftnben. 
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Die rogenannte „ctjviftlidje" &unft 

X>on Wlattyilbt £ubenborff 

Sähe fxtbert ftd) bie Irrlehren ber Religionen erhalten, obwohl in jebem 
0efrf)led)te bie fPärPfPen perfönlichPeiten ftd) in ihrem £zbzn von ben in 
bet Kinbheit fuggerierten (Blaubenslehren frei machten. iDiefe 3äbigPeit 
hat nur zum ^eil ihren (Brunb in ben 'Dorfpiegclungen, bie ber.£eibangfP 
unb ber (BlücPsgier fo gefdjicPt Rechnung tragen. 55ie widjtigfPe Btütje 
liegt in ber tCatfadfye, baß man ben ittenfefjen bie 5>enP* unb UrteilsPraft 
burd) (BlaubensfuggefPionen lärmen Pann. XVävt nun biefe PünfPlid) ge* 
fdjaffene £at>mung, biefe T>erblbbung, wie ber Rr$t fie nennt, bie ba un* 
gewollt erzeugt wirb, eine allfcitige, fo märe fte weit weniger gefährlich- 
55 e r UmfPanb aber ifP unheilvoll, baß burefy hie BuggefPion von wiber* 
vernünftigen VDahnlehten bie Dernunft nur auf bem (Gebiete bes (Blau* 
bens gelähmt wirb, mährenb alle bie fo behanbelten ittenfehen ihre 55enP* 
unb UrteilsPraft im übrigen erhalten fehen, ja fogar entfalten Ponnen. 

Bo hört jebes aufwachfenbe (Befehlest benn bie alten VDahnfuggefPiotten 
wie ^atfadjen von Utenfd)en verPünbet unb beteuert, bie in ihren 23erufs* 
unb Familienangelegenheiten ausgezeichnete unb felbfPänbige 55enPer fein 
Pontten. £ingefprengt alfo in gute (BebanPengänge unb Urteile werben 
unhaltbare BuggefPionen weiter gegeben unb natürlich von bem, ber fte 
anhört, um fo leichter aud) wieberum für £atfad)en gehalten. Bagt zum 
23eifpicl ein Utettfeh, ber uns zuvor bie Klugheit unb bie (BrünblichPeit in 
ber Überprüfung feiner 23erufsfragen bewiefen tyat, bei tUechfel bes 
<Befpräd)sfPoffes etwa: „(Dhne bas ChrifPentunt würbe bas X>olP moralifd) 
verfallen, bie d)rifPlid)e (PthiP ifP unübertroffen, ohne bas ChrifPentum 
würbe bas X>olP bie KunfPwerPe entbehren müffen, bas ChrifPentum \)&t 
uns erfP bie \)o\)z Kultur, bie herrliche chrijPliche KunfP gefdhenPt", fo 
ftnbet er mit biefett Worten eben Vertrauen, tttan h<*lt fte nur zu leicht 
für bie Flucht ernfPen F°rfd)ens unb Prüfens, ahnt nicht, baß h*er ein 
fuggerierter 3rrtum ohne jebes felbfPänbige PlachbenPen nachgeplappert 
wirb. 

3äl>e erhalten fid) auf biefe Weife bie Wahnlehren ber Religionen. 
Bmmer Ponnen ihre Vertreter bie Kusfprüche bebeutenber Utenfchen an* 
führen, bie bas ChrifPentum priefen, unb befonbers biefe beiben belieb* 
tefPen BuggefPionen über bie chrifPlidje (£tl)iP unb bie d>rifPIid>e KunfP 
wieber erhärten! 
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Wollen wir aus biefent Kreifel bea Unheils enblich bas X)olf erlöfen, 
fo nichts anberes, als eben biefe (Befetjc ber Renf* unb Urteilaläh* 
mutig auf bem (Bebiete ber von Kinbheit auf gegebenen christlichen Sug* 
geftionen immer wieber $u nennen unb 3ubem bie am itauftg^en nachge* 
plapperten Suggestionen im einzelnen $u wiberlegen. 3u bem Ifinwurf 
„Über bie christliche Ifthif" t>abe icf> fcf)on Stellung genommen. Riesmal 
wollen wir ben ebenfo Itäuftg nachgefprochdnen £inwanb „Über bie cf)rift* 
tid)e Kunft" einmal etwas beleuchten. 

(Bleich $u beginn unferer furjen Betrachtung fei auf bie ^ehlerhaftig* 
feit ber ganzen Üusbrucfsweife an ftch, bie allein fcfjon völlig irreführt, 
hingewiefen! Seit wann wirb benn überhaupt eine KunSt mit bem ^Tarnen 
einer üeligion bezeichnet* Wir fprechen hoch alle zum Beifpiel mit üedjt 
von einer japanifchen KunSt. (£& ift bie Kunft, bie bas arteigene japanifche 
X>oif gefchaffen tyat Wir fprechen aber feineswegs von fhintoiftifcher 
Kunft unb von bubbhiftifcher, obwohl wir jwar japanifche Kunftwerfe 
ftnben, bie ben einen ober ben anberen X>orfteIlungsfchat$ jum X>orwurf 
wählen. Wir fprechen ferner von chineftfcher Kunft unb werfen fte, wenn 
fte einen bubbhiftifchen Stoff behanbeln, feineswegs als „bubbhiftifche 
Kunft" mit ber japanifchen mit bubbhiftifchen Stoffen jufammen. Bas 
Wort „chriftliche Kunft" ift irreführenber Unfug, ben wir zurücfweifen. 
Wir Urnen im beutfehen T>olfe nur eine beutfehe Kunft. Sie umfafjt alle 
Kunftwerfe, bie von XXI enfehen gefchaffen ftnb, bie ihrem Kaffeerbgut nach 
Zum beutfehen Rolfe gehören. 

25a nun jufäHig bie beutfehe Kunft ber vorchristlichen 3cit gewaltfam 
Zerftört würbe unb, foweit es ftd) um Richtwerte unb religiöfe Werfe 
hattbelte, von £ubwig bem frommen verbrannt worben ift, fo ftnb nur 
Kefte biefer h<?h en beutfehen Kunft in (Bräbern ober einzelnem Stücfwerf 
ber Richtung erhalten. Rer chriftlichen £üge, wir hatten feine beutfehe 
Kunft vor bem Christentum befefjen, waren burch kiefe Rernichtungen 
Cür unb Cor geöffnet. £tach ber Befehrung zum Christentum burch £ift 
unb (Bewalt würbe bie „weltliche Kunft", b. h* bie beutfehe Kunft, bie feine 
chriftlichen Stoffe behanbelte, unterbrüeft, bie Kulturfchopfer würben 
verfolgt unb barbten oft, vom junger bebroht. Ülle Kunftwerfe aber, 
bie chriftliche Stoffe behanbelten ober vertonten, würben auf jebe Weife 
geförbert. Üngeftchts folcher 3uftänbe müffen wir barüber erftaunen, ba£ 
bennoch fo viel an fogenannter „weltlicher" Kunft gerettet würbe. 

ifa wäre aber grunbfalfch, nun $u glauben, bafj nur biefe (Bewalt, bas 
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brohenbe i£lenb, bas Farben unb ^ungern bie Künffler in bcn taufcnb 
fahren Chriffentum veranlagt hätten, cfyriftlicfye Stoffe $ur bilbnerifchen, 
bic^tcrifcf>cn unb ntuftkalifchen SDarffeßung $u bringen ober $u chrifflicfjen 
tPorten unb feiern ittuftk $u fchaffen. Niemals — bas i>abe id) in mei* 
nem Buche „55as (Bottlieb ber Pölker" nachgewiefen — Ratten Künffler 
Unfferblid)es fdf>affen können, wenn fte aus wirtfchaftlid)en (Bebanken* 
gangen heraus biefe Stoffe gewallt Ratten. t£ir werben eine tiefere 
Urfadje ber \Pal>l ber chrifflid)en Stoffe noch kennen lernen. 

3 uvor aber trollen wir uns grünblich vor Gingen galten, baff alle biefe 
tDerke, ob fte nun d)riftlicf)en Stoff behanbeln ober nicht, wenn SDeutfdfye 
fte geffaltet l^aben, b e u t f <h e Kunft ftnb. &as Kaffeerbgut unb bie 
perfönlicfyen göttlichen Schaffenskräfte geben bem YBerke (Bemalt unb Un* 
fferblichkeitsgehalt. 55ie chrifflid) Suggerierten erwibern uns barauf: 
„XPir fpreeffen tyitv von chrifflicher Kunff, weil eben unfere t>crrlicf>c 
Religion bie Künffter fo tief bewegte unb ihnen erff bie Schaffenskraft 
gab, burch bie bann bas YPerk juffanbe kam." 

3 unachff fei barauf hingewiefen, baff wir fonff niemals bie ^rfeffei* 
nungen, ikreigniffe ober ikrlebniffe, bie einen Künffler jum Schaffen 
anregen, mit feiner perforieren göttlichen Schaffenskraft verwedffeln, 
gefchweige benn bas entffanbene Kunjkwerf banach benennen. Uber gehen 
wir einmal auf ben Drrtum ber (Begner, bie ba glauben, von bem 
(Chriffentunt unb feinem (Behalte fei bie göttliche Schaffenskraft ausge* 
gangen, ihm fei ju banken, unb beshalb fei $u befürchten, baff bie Kunff 
in 3ukunft unenblich verarmen muffe, wenn bie Pölker biefe £ehre über* 
winben, ein, fo erwibern wir ben fuggerierten itlenfchen barauf: YPenn 
wirklich bie Owiffenlehre felbff jene göttliche tttacht befäffe, Schaffens* 
kraft in ben Künfflern $u wecken, fo müffte hoch in aßen Pölkern ber f£v be 
eine Glitte ber Kunfl burch ihre Bekehrung jum Chriffentum erfolgt 
fein. &ies iff aber keineswegs ber ^aß. £>ie chriffliehen tYeger feigen 
ba $um Beifpiel keine £eiffungen; bie fübamerikanifchen Europäer haben 
auch nicht aß$uviel aufjuweifen. So könnte ich Beifpielen fortfahren 
unb auch erweifen, baff bie europaifchen Pölker, bie einff mit Üiff unb 
(Bewalt getauft würben, nur gan$ entfprechenb ber fchöpferifchen Be* 
gabung ihrer Kaffe unb ber perfönlichen Begabung bes einzelnen Schaf* 
fenben Kunffwerke fchufen, bie bas (Beprage folcffer Eigenart geigen, ob 
fte ftch nun „weltlicher'' ober „chrifflicher" Stoffe bebienen. 
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3Die ^tatfacben erweifen alfo ganj etwas anbcres, als was immer 
mieber behauptet wirb! 3ubcm aber läfjt ftcf> Ieicf>t nadjweifen, ba£ bie 
wahrhaft unterblieben Kunftwerfe, bie cf>ri^Iicf>e Stoffe jum X>orwurf 
neunten, überhaupt nicht mit bem Bibelinhalt, b. i}. mit ber cf>riflrlirf>en 
£el)re, übereinfhmmen, bafj fte im Gegenteil oft im ftarfen Wiberfprud) 
$u ihr flehen. Wie aber fomrnt es, baf$ grof$e Künfller einerfeits oft 
freiwillig mtb freubig cbrifllicbe Stoffe 3um T>orwurfe wählten unb 
anbererfeits faft burebweg ganj anberes als Cbtit^ntum gealteten? 

3n meinem Werfe „£)es tTTenfeben Seele" unb fpäter, noch ausführ* 
lieber, in „3Das (Bottlieb ber TOlfer" habe icb bie (Befere enthüllt, bie 
uns feigen, ba£ in einer fcböpferifcb begabten Kaffe, ber man eine art* 
frembe (Bottlehre aufbrängt, viele Kunflwerfe entgehen werben, bie ftcb 
äußerlich 3 war mit bem Stoff ber ^remblehre befaffen, bie ihn aber alle 
in bas Krtgemä^e umänbern, fo ba£ bie Kluft bes Kunjlwerfs $ur ,$remb* 
lehre felbfl eine gro£e, bie Kluft 3 um artgemäf$en, ererbten (Botterteben 
aber eine geringere wirb. 

3m Unterbewuttfein ber Seele liegt bas Kaffeerbgut, bie biefer Kaffe 
arteigene Weife bes (Botterlebens unb bie hietmit verwobenen Kaffe* 
ebaraftereigenfebaften, 5)ies Kaffeerbgut vereint mit bent Selbflerhal* 
tungswillen bes Unterbewu^tfeins nannte icb „X>olfsfeele". £Tur wenn fte 
am Erleben bes Bewufjtfeins teilnimmt, erlebt ber UTenfcb „(Bemüts* 
bewegung". Sie nimmt aber nur Ceil am Krtgemäfjen. !£ine ^rentblehre 
fann als folcbe alfo um fo weniger bas (Beinüt bewegen, je mehr fte biefem 
Kaffeerbgut wiberfpriebt. $Der tttenfcb verarmt an (Botterleben, ent* 
wurzelt unb fleht mit feinem tiefflen Erleben im 3wiefpalt bureb .fremb* 
lehre. 

Scbaffenbe Künftlcr, bie bei bem (Beflalten ber Werfe ja im innigen 
3ufamntenh<utg mit ber X>olfsfeele ff eben, leiben am meiflen an folcbem 
3wiefpalt. So retten fte ftcb noch häufiger unb noch grünblicber bureb 
„Umbicbtung" ber gebotenen ^remblehre Scelencinflang unb geigen noch 
ausgeprägter als jeber anbere eine triebtnäfiige Kbneigung, ftcb um bie 
einzelnen lehren bes Chriffentums $u befümmern; benn fte aüe bebrohen 
ja ben Beflanb feiner Umbicbtung ber ^remblehre in bas Krtgemä^e. 
So jeigt in bem X>olfe, in bem biefe ^rentblebre hetrrfebt, befonbers ber 
$um Schaffen Begabte ben ihm gar nicht bewußten SDrang, ftcb bureb Um* 
biebtung ber Dbealgcflalten ber Bibel, ihres Cuns, ihrer tftoral ben ver* 
lorenen (finflang mit bem (Botterlebcn bes Erbgutes $u verfebaffen. Be* 
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fonbera ernStc unb tiefe, im Christentum aufer 3 ogeiie beutfdje Künj>lec 
fudffen ftcf> alfo burd) bic vermeintlich „d)riStlid)en", in tDn^ri>eit ine 
$?eutfd)e umgebid)teten KunftmerEe ihr eigenca (Lotterleben 3 U retten unb 
— baa ift baa Köstliche — burd) ihr Schaffen ea auef) ihrem Y>olEe, tro$ 
ber ^remble^re, m>enigftena bis 31 t einem gemiffen (Lrabe 3 U erhalten. 
Einige 23eifpiele mögen biefe Catfad)en näher führen. 

Unfere Sinnen hielten ihre feiern in ben heiligen Rainen ab. Hiemala 
märe ea ihnen möglich erfd)ienen 311 glauben, baf? man bem (Löttlicfjen 
in befonbcreit Raufern naiver märe, lila bae Christentum eingeführt mar, 
ba mürben (Lotteahäufer nad) Chriffenart mit ^Iad)bäc^crn gebaut. SDer 
(Lermane aber mill ^immelameite über ftd) fef)en unb in feinen heiligen 
Rainen meilen. tErberinncrn im Unterbemufjtfein regte nun ben 23au* 
Eünffler an, von tmchragenben Bäulen mit hocfyftrcbenben Pfeilern ein 
fd)einbar von aller brücEenben Bd)merc befreitea S^ecEengemölbe tragen 
3 u taffen. Bo mar ihm baa Bd)affen (Lotterleben geblieben, unb alle bie 
£>eutfcf)en, bie folgen „gotifd)cn" 5?om nun ata „Christen" betreten foth 
ten, erlebten baa innere beafetben nicht mehr aÜ 3 u artfremb. (Ein fernffea 
(Erinnern ber unterbemu^ten Beete an ^eilige ^aine Eonnte in ihnen 
ermaeffen unb ba unb bort etmaa (Lemütabemegung ermecEen. 3f) rc Bcelc 
marb alfo auef) vor völliger (Entmur 3 elung unb (Lemütaverarmung ge* 
rettet! Unb biea EöStlid)e, rettenbe, baa (Lotterleben mad>erhaltenbe YDir* 
Een bea Künftlera mar nicht etma in ber bemühten Kbftd)t, fold)ea 3 u 
er 3 ielen, gefchaffen. 11 d) nein, nad) ^eiligen (Lefetjen mirEte bie im um 
Sterblichen £eben fo bebrohte X>olEafeele im Unterbemu^tfein bea Bcf)af* 
fenben, unb fo marb baa YUerE fold)er (LeStalt banE intern UTitgeStalten. 

(Lan 3 mie bem 13auEünStler erging ea bem 23ilbt)auer unb bem Utaler. 
(EinElang erfehnt bie Beele 3 mifcf)en £ehre unb (Erbgut. YUo mirb fte 
ftd) alfo fe bemüht machen moUen, baf? bie (Leftalten, bic it>r heilig fein 
foEen, ^uben ftnb* Hein, fte fchnt ftd) eher barnaeff, biea 3 u vergeffen. 
YDie aber Eönnte fte baa voUEommener, ala menn fte 23ilber gestaltet, 
in benen baa Bd)önheitaibeal ber eigenen Kaffe (Erfd)einung mirb* 

Hun iSt ben Künstlern baa (Lotterleben im Blaffen gerettet! Unb auch 
fte merben gerabe hierburd) Ketter bea im (Lotterleben bebrohten Y>olEea. 
Hun ffnbet ea in ben Kirchen unb an anberen Btä'tten bie germanifd)en 
UTänner* unb ^rauengeStalten, unb fein Kaffeerbgut fchmingt mit, menn 
ea fte betrachtet. 3n ben Kirchen ft'^t bie germanifd)e Kftn ^rauja mit 
ihrem fd)Önen Cöchterlein Kleinob auf bem Bd)o^e, oft fogar mit ben 
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alten Dnftgnien ber Vorzeit, ober fte fleht noch, wie einff bie Kl>nen im 
iftythoa erzählten, auf ber tTTonbftchel, ihr Kinb auf bem Krm. 

Wie rettete fo bie Umbicfytung in germanifd)e (Gewalten ba unb bort 
ein (Gemütaerleben trotz ber ^remblehre in bem armen, entwurzelten 
Volfe! Wie fd)ü$te baa vom Künffler gewählte Kaffeibeal vor ber Un* 
treue ber eigenen Kaffe gegenüber unb vor Verherrlichung ber jübifcfyen, 
wie fd)üt 3 te ea vor Kaffemifchung unb warb ein fleinea (Gegengewicht 
gegenüber ben Schmähungen unb Verteumbungen unferer Khnen unb ben 
Verherrlichungen ber 3uben ala „auaerwähltea Volf (Gottea", wie biea 
auch beibea von Kanzeln unb Schulfathebern fo voll £ifer betrieben 
würbe. So rettete auch ker bilbenbe Künffler burd) biefe Umbichtung, 
burch bie vermeintlich /A riffliche", in Wahrheit beutfehe £>arffeHung 
baa Volf vor bem Seelentobe burch £rfficfung bea arteigenen (Gott* 
erlebena, rettete baa Schönheitaibeal ber Kaffe bia in unfer ^ahrhunbert. 
Ketter vor Seelentob — ftd) felbff unb bem Volfe — waren biefe 
Künffler. 

&ie dichter führten meiff noch einen Schritt weiter! 2öei ihnen warb 
nicht nur baa Krtgemäffe ala Dbeal gegeben, nein, hier warb gar manchea 
Wort bewußter Kbwel)r ber fo völlig fremben tTtoral unb ber fo völlig 
untragbaren Cfmrafteribeale ber 2Mbel eingewoben. Sie haben aua guten 
(Grünben faff immer völlig barauf verzichtet, biblifche Stoffe felbff znni 
Richtwert zn erheben. (Ganz im (Gegenteil war bei ihnen ber einzige 3u* 
fammenhang mit bem Christentum meiff ber, baff fte Chriffen ihrea 
Völfea ober anberer Völfer z»m Vorwurfe wählten unb nur mittelbar 
ba unb bort einen 3ufammenhang mit bem Chriffentume felbff aufnehmen 
mufften. Kber ea gelang ihnen, burd) alle ^ahrhunberte ber Verfrem* 
bung baa Volf fyinübev zn retten in baa 3e$t, benn fte halten baa 
Charafteribeal unb bie tttoral bea £>eutfchen burch ih rc Werfe h^d)! “ 

(Gröffer nod) iff bie Kluft ztnifchen beut fogenannten „christlichen" Kunff* 
werf unb ber ^remblehre felbff bei ber heiligsten aller Künffe, ber tttuftf. 
*£ier haben ftch prieffer unb fromme vößig bamit begnügt, baff fte für 
christliche feiern verfafft unb oft mit christlichen Worten verbunben 
würben. Kber viel zn tief war eben in biefen frommen burch &ie v^ rem b* 
lehre bie Volfafeele unb baa (Gotterleben verfd)üttet. So nahmen unb 
nehmen fte überhaupt nicht mehr ben tatfädffichen Inhalt biefea (Gott* 
gleichttiffea in Cönen, Kfforben unb Khytl)men wahr. Wir ffaunen, wie 
taub fte ft'nb, wie fte nicht erleben, baff biefe Klänge unb Khythmen bem 
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Chriftentume enteilen ober ihm überhaupt völlig fern, ja vielmehr fö{t* 
liehe Künber beutfehen (Botterlebene ftnb, unb baff d)rijllici)^fromme Stetten 
höchstens ba unb bort einmal anjeigen, ba£ ber Schaff enbe nod) nicht 
völlig frei von ber 5el>re mürbe; fo menn bie Darstellung ber KngSt 
vor bem „jüngsten (Bericht", vor bem „dies irae“, etmas mehr verrät 
ale notmenbige Knpaffung an bie Worte. Kber beutfdh, nicht tf>rifllicf> 
ijt bae JSmige biefer ITtuftfmerfe. 

tttan gebe mir bodj an, rvo 3 . 25. nto^art in feinem Cotenlieb, bem 
„Requiem", bae er in bemühter Cobnähe verfaßte, mirflicf) christliche 
Demut, Reue, Verängstigung vor bent Cobe, 3ittern vor ber emigen 
^öUe, Bitte um bie unverbiente (Bnabe ausbrüeft. £?ein, biefee Requiem 
fünbet feelentiefe, gottnahe Kraft, freubige £ebene* unb Cobesbejahung 
in übermältigenber Schönheit unb fennt auch im tiefsten Schmerze nichte 
von christlicher Verzagtheit. So marb biee Wert bee Sterbenben tTtojart 
mehr ale bie meisten anberen „christlich" genannten beutfehen tTtuftf* 
merfe eine Revolution auf bem (Bebiete bee (Botterlebene, eine Befreiung 
von ber artfremben CobesverängStigung bee Christentums. 

(Banz bae gleiche läfft ftch von ben gemütstiefen Werfen 3oh. Beb. 
Bachs fagen. t£r gleicht ftch nur zeitmeife ben Worttepten an, unb frf>afft 
er ohne Wortbegleitung, fo öffnet er ftch nnb bem beutfehen Volfe meit 
bae Cor aue ben bunflen Domen in bie hellichte Freiheit beutfdhen (Bo tu 
erlebene. 3<h munbere mich deshalb auch nicht wie bie frommen Christen, 
bie Bachs Werfe für „frommee Christentum" halten, ba£ er, mie une biee 
ftcher verbürgt ift, in ber Kirche jemeils von feiner (Brgel in ben Kelter 
flüchtete, menn ber Pfarrer mit ber prebigt btg^nn, unb er ftch erft 
Zurücfrufen lie£, menn fte beenbet mar. JSr floh bae mahre Christentum, 
um ftch frine beutfehe Umbichtung beefelben in feiner tttuftf ju retten! — 

^iner ber herrlichsten beutfehen Befreier von ber Christenlehre unter 
ben großen tttuftfern iSt Beethoven in feiner vermeintlich „christlichen" 
„Missa solemnis“. XMt habe ich eine fo gemaltige beutfehe (BeiStesrevolu* 
tion gegen bie ^rremblehre von ber t£rlöfung burch (Bnabe gehört mie 
biefe Missa. £in Stolzes ^orbern ber ttlenfchenmürbe, fein Betteln um 
(Bnabe ifl fein „Credo“, unb tiefe iTtenfchenliebe, helbifd)es Deutfchfein 
Strömt uns aus biefem Werfe entgegen. Schüchtern nur magen ftch einige 
mirflich christliche Stetten hinein. munbert mich nicht, ba£ Beethoven 
biefes Werf, bas er für bie „3nthronifationsfeier" feines Schülers, (frz^ 
herzog Rubolf, als (frzbifchof von (Dlmütj fomponierte, erft brei yafyvz 
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nach tiefer ^eier voEenbete unb bie Missa fo ausgebehnt gefaltet t)At, 
baf; fie bei ber tttef$feier von ber Kirche nicht zu verwenben ift. Dn ben 
Konzertfälen, in benen bie Utenfchen beutfd)er finb als in ben Kirchen, übt 
fie benn aud) ihre befreienbe Wirkung feilte nod). 

Vltin, bie „Missa solemnis“ ift nicht, wie man wäf)ttt, ein „beweis" 
von Beethovens „christlicher Frömmigkeit". Wir können fogar ans ber 
Seit, in ber er fie fd)uf, bas (Gegenteil fold)er Behauptungen nachweifen. 
£>ie Biographen grimme! unb KoEanb berichten, ba£ Beethoven in ber 
Seit, in ber er an ber „Missa solemnis“ komponierte, einem £ef>rer bes 
Blöfd)lingerfchen ^rziehungshaufes, in bem er feinen Reffen untere 
brachte, gefagt h«t: „Christus i{t hoch nichts als ein gekreuzigter Cfube." 
500 fl. Qchweigegelber bezahlte Blöfchlinger jenem Lehrer, um ihn bavon 
abzuhalten, Beethoven wegen Keligionsvergehen zu verklagen. Su fol* 
ehern Worte unb zu vielen anberen, bie Beethoven fpraef), gefeilt fid) 
harmonifch fein gewaltiges Werk, bie „Missa solemnis“, bie bie beutfehen 
0eelen zum beutfehen (Botterleben auf rüttelt unb von ber ^remblehre in 
einem (Brabe wegführt, wie es entwurzelte Chrifien mit ersticktem (Bott* 
erleben gar nicht ahnen. 

(Sine wunbervoEe, gottnahe, niemals bebrängenbe Krt ber Befreiung 
von ber Fremblehre ftnb aEe biefe unsterblichen Werke ber MTufik, bie 
fehr zu Unrecht „chriftlid)" genannt werben, weil fie Umbichtung ber 
^remblehre ins Krtgemäfje finb. Kußerlich ganz 1« ben christlichen Kähmen 
gefchmiegt, laffen fie jeben frommgldubigen Christen, ber innerlich nicht 
Zur Befreiung reif wäre, völlig unbet>cEigt unb geleiten nur ben noch 
beutfeh (Bebliebenen weiter h™ zur Heimkehr zum artgemäßen (B oft* 
erleben. 

VTeben ben unsterblichen Kunftwerken biefer Krt, bie aus 0ehnfucf)t 
nach (Sinklang mit bem Kaffeerbgut unb feiner Krt bes (Botterlebens 
bie ^remblehre ins 3Deutfd)e umbichteten, gibt es noch eine ganz anbers 
geartete, wirklich ehrlich d)ri(tIich'fromme „Kunft". Wir fehen fie in 
herrlichen gotifd>en Bauwerken gewöhnlich auf ben überlabetten Kitären 
angebracht; fie zerfdhlägt uns meist bas Kunfterleben. Wir tefen fie auch 
im Cejde vieler Choräle, wir fehen fie in (Beftalt von Kruzifixen, bie 
3efus als ^uben barftcEen, unb fehen fie als bemütig knieenbe, um (Bnabe 
jtehenbe ober in ^aEuzinationen fchwelgenbe ^eilige. 0old)e „Kunjt" 
fpricht nur zu ben frommen Chetjten. &en beutfehen gibt fie Wefens* 
frembes ober Krankes, fie erkennen burd) fie bie tiefe Kluft zuüfd)en 
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Jremblebte unb ifrbgut, unb fo tyaben aud) biefe benn if)t gans anbers* 
artiges 3lmt ber Befreiung ber SDeutfcben. Kunffrvert I>aben biefc VDerfe 
fajt nie, bemt ber £>eutfd)e fd)afft fte in (6ntn>ur$elung unb ohne 23eteili* 
gung feines eingeborenen (Botterlebens. So alfo fleb>t es in Wahrheit um 
bie fogenannte „cfyriftlicfye Kunfl". SDie unterblieben Werfe ftnb beutfd), 
bie „cbrifUidHeommen" 25artcßungen ftnb beutfdjer Seele unerträglich 
unb bergen für fie feinen erlebbaren (Bottgebalt. 

3Deutfd)e Kunft aber mirb bleiben, ja, fte mirb ftd) fötlid) entfalten, 
tvenn einfl bas X>olf ftd) völlig freigemaebt bat von bent fremben Stoffe, 
ben fte umbiebtete, um bas Unbeil ber feelifeben ^eimatlofigfeit ettvas 
3u milbern. 
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Äut5ctläntcmngcn 

3M (ßtunbbcgtiffen bet (ßoltetbenntnis 

X>on tTtanfreb Pohl 

3n ben testen Wochen ty&ttt ich (Bclegenheit, einigen jungen Leuten Bei* 
berlei (Befchlechts bie burdjaus flare unb gut verjfänbliche Raffung bet (Be* 
banfen von ^ran$ 2Mefe über „HTenfcf) unb ITTenfchenleBen" $um £efen $u 
geBen. 

Del) Bat anfdjliefjenb bie £efer mir gan$ offen $u fagen, oB fte mit biefer 
bicfjterifcfyen Kusfage etmas anfangen, b. h- ihren (Begatt ohne weiteres 
erfaffen fönnten, oB fte alfo ben Ontyalt gan$ einfach verfielen mürben. 

3ch fcfjicfe voraus: alle £efer Ratten feine Kenntnis von ber (Bott* 
erfenntnis (£). 

&ie “Hntmorten nun maren negativ. 2lße £efer jfolperten üBer eine 
tHehrjahl von für ben Kenner ber Werfe ^rau 2?r. ITT. ^ubenborffs felbjf* 
verftänblicf)en Gegriffen, mie: (Bott, Wiße (Bottes, 23emuf?tfein (Bottes, 
(Böttlicfjes, (BotterleBen, Schöpfung, Poßfommenheit fchaffen unb (Bott* 
erfenntnis. 

3d) l?aBe baraufhin ben Perfuch gemacht, biefe unb Benachbarte begriffe 
aUgemeinverffattblicf) aus$ubeuten, b. !>♦ fte ben jungen Leuten möglich^ 
fur$ $u erflären. 

SDas Ergebnis mar fo überrafchenb, ba£ Bei nochmaligem, gemeinfamem 
£efen aßen jungen Leuten ausnahmslos bie 23ebeutung biefer verbichteten 
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2 lusfa 0 c über ben tttenfd)en unb ben ©inn feines Gebens, ja fogar bie £e* 
bensnahe ber (BotterHenntnis (£) blitzartig Har würbe. 

Dmpuljtv Ham es zu Kusfagen wie etwa: 

/,3a, wenn bas f o ift. SDas ift ja gar Hein Schmarrn, wie meine Eltern 
immer fageit, bas ift ja bas £?atürlichfte von ber Welt!" ober: ,,^ür eine 
folcfye iErHenntnis Hann man auch als junger HTenfcf) eintreten, ohne befürch* 
ten au muffen, ftd) ?u blamieren ober als bigott verbäcfytigt zu werben." 
Ober: „&a ift ja bas Cl>rijHentum ein alter ^ut bagegen, ber nirgenbs 
met>r pa$t." Ober: „(Einfach prima, Hein Swiefpalt mehr zwifdjen WifTen* 
ftf>aft unb möglicher (BotterHenntnis." Ober: „(Benau bas, was wir fucfyen. 
Warum verfd)weigen bie t>erantwortlichen in ©taat unb ©chule uns 
jungen eigentlich foIcf> eine pofttive (ErHenntnis*" Unb: „'Ooll! £>er viel* 
gepriefene (Blaube ber Religion ift mit biefer (ErHenntnis praHtifch erlebigt. 
£mrcfy fte Hann jeber nur gewinnen. Kus Wiffen — zur (ErHenntnis — zum 
(Botterleben! (Einfach toll!" 

Dch I>alte es halber für angebracht, biefe anfcheinenb notwenbigen Kurz* 
(Erläuterungen 3 unt weiteren (Bcbraud) für Kufjenftehenbe ber Keihe nad) 
mitzuteilen. 

Knfcheinenb notwenbige (Erläuterungen zu (Brunbbegriffen 

ber (BotterHenntnis (£): 

j. Was ifteigentlid)(Bott*: 

ein aus UTotwenbigHeit unb (Einficht beizubehaltenbes Wort für bie jenfeits 
aller (Erfcheinungswelt liegenbe „ftnnvoE verhüllte WirHlichHeit biefes 
Weltalls, für fein Wefen". 

strotj aller Drrlel>ren von perfönlid)en, bie ©chicHfale ber tttenfchen 
leitenben (Böttern ober eines (Bottes, ift „(Bott" tieffter (Bemalt unferes 
Weltalls. (Bott i ft es, trotz allen Wahnes, ber biefem Wort feit 3 abrtau* 
fenben beigemengt ift. &as Wort „(Bott" vermeiben, t>ic^c bie fcf>öpferifcf>e 
Kraft im Weltall, alfo feinen Wefensgehalt leugnen. 

(Bott ift jebocf) unferer Vernunft völlig unzugänglich, Hann weber vor* 
geftellt, befchrieben, noch vernunftmäfzig begriffen werben, weil (Bott als 
Wefensgehalt bes Weltalls jenfeits aller (Erfd)einung biefes Weltalls ift 
unb nur im (Erlebnis bes „gottahnenben Dd)" uns UTenfchen je erfaßbar ift. 

Unfere Vernunft aber ift nur in ber (Erfcheinungswelt, alfo niemals 
jenfeits bavon, anwenbbar. 
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2 . Was i ji b ö 0 w g o 11 a I) n e n b c D d) " ? : 

tiefes ,,3d)" im nienfdjen ift nicfyt etwa ber in jebem Eebewefen tätige 
Selb{terf?altungswille, fonbern $unäd)ft „bas Vermögen, ftd) als Ein$eb 
wefen von ber Umwelt $u fonbern unb alles Erleben auf ftd) $u be$ief>en". 

35ann aber i|t es ein KfjnungsvertnÖgen tieferer £cbens$ufammenf)änge 
unb ein Dntpulsauslöfer $u innerfeelifdjen Bewegungen, b. l>. $u T>erän* 
berungen von inneren Kräfteverl)ältnijfen im ^üijlens* unb WoKens* 
bereid). Es ift ein Sluslöfer von Intuitionen. 

Biefes ,,3d)" ift bas wicfytigfte feelifdfye Steuerungsorgan unb $ugleid) 
ber Brennpunft alles feelifdjen (Befd)el>ens. 

kleben ber Bernunft ift es bas zweite Ertenntnisorgan. Es ift burd) 7ln* 
regung von ber Vernunft her wanbelbar; aber aud) entfaltbar burd) eine 
ftänbige Willensausrid)tung auf göttliche Wefens$üge unb burd) bewußte 
Eingabe an bas im UTenfdjen t) i e r aufleud)tenbe (Bottal)nen. 

tiefes „gottal>nettbe 3d)" allein tarnt bie ett>ifd)en, äftf)etifd)ett unb 
ibealen Werte in il)rem tiefen (Bemalt erfaffen unb ftd> für fte unb it>re 
X>erwir?Iid)ung begeifern. 

Es l>at bie ^at>igfeit, Erfenntniffe $u bilben, aus benen bie X>ernunft 
Wertmaßftäbe unb ^anblungsmotire für it>ren Bereich ableiten tann. 
Eine feiner feelifd) einfdpieibenften Aufgaben nad) feiner Entfaltung ift, 
ben Selbfterl)altungswillen unter ftänbige Kontrolle unb Befebl ju net)* 
men, um bamit einer feelifcfjen Verengung unb einem innerfeelifcfyen Kb* 
ftur$ vor$ubeugett. 

?. W a s i ft ber „ W i 11 e (Bottes"?: 

Er fann für uns ntenfcfycn nur aus ber Kealität ber gefamten Erfd)ei* 
nungswelt abgelefen werben. 3>ie Erfcfyeinungswelt als umfaffenbe reale 
Catfäd)lid)feit zwingt uns einbeutig ben (Bebanten einer 3ielftrebigfeit 
ber gefamten Entwicklung bes Weltalls über 3al>rmiHiarben t>in auf. $5as 
hier ablesbare 3iel ift: ber bewußte, ftd) fclbft gefialtenbe tttenfd). Kls 
biefer — ftd) feiner felbft bewußt werbenb — in Erfcfyeinung getreten war, 
t)örte alles Werben neuer Krten auf. 

■©er entwicflungsgefcfyicfytlicfye Weg vom 1itl)er über ben Eiweiß ober 
KoHoib*Kriftall $ur erften lebenben 3cCe unb bis \)in jum UTenfdjen mad)t 
uns einbringlid) biefen „Willen (Bottes" allein als einen Willen, „bewußtes 
£eben $u fdjaffen", ftd)tbar. 
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tiefes ^iclffrcbig in unenblid) langen 3 eiträumen gefcf)affene „bemühte 
Heben" mußte bann wicberutn burd) eine Bereinigung von Bernunft unb 
3d)*(£rleben in her Hage fein, ftd) (Lottes unb biefes feines TPiUens be* 
wußt werben $u fönnen. 

4 . \P a s t> e i ^ t „Bewußtfein (Bottes"? 

SDiefer begriff fann nur vom allgemein menfd)lid)en Bewußtfein her 
verffanben werben. 

Bewußtfein gehört wie ber Begriff perfon ber naturgefetjlkhen £r* 
fcßeinungswelt an unb fann nicf>t auf (Bott übertragen werben. (Bott l>at 
als tPcfen ber *£rfd)einung fein Bewußtfein. £s ift aber ebenfo falfd), 
etwa von einem unbewußten ober gar bewußtlofen (Bott $u fpreßen, weil 
aud) begriffe wie Unbewußtfein ober Bewußtlofigfeit ausfd)ließlid) innere 
halb ber l£rfcßeinungswelt it>re Bcbeutung haben unb nur f>ier angewanbt 
werben bürfen. 

Frager menfd)lid)en Bewußtfeins ftnb eine (Bruppe von (Broßhirn^ellen. 
5Die tttenfeßen nun ftnb einziges Bewußtfein aller <£rfcf)einung banf ihrer 
Bernunft (Kant). Unter ihnen aber gibt es einzelne tTtcnfchen, bie burd) 
ihre felbff entfaltete (Bcnialitdt, b. h« burd) if)te angewanbte unb entwif* 
feite ^ähigfeit, ihr Heben ffänbig nad) genialen ober göttlichen VBünfcßen 
(bie tPünfdfe $um (Buten, TPaf)ren, 0d)önen unb gottgerichteten fühlen) 
aus$urid)tcn, Bewußtfein (Bottes werben fönnen. 

2lnbers gefagt: banf feiner feelifcf>cn TPacßheit fann ber tttenfd) Be* 
wußtfein (Bottes burd) eigene Cat werben, b. h* er fann ftd) jeber$eit in 
feinem £)enfen, TPoHen, fühlen, ^anbeln unb Erleben bewußt fein, baß 
er währenb feines Hebens in ftd) (Böttlicßes burd) eigenes freies ^Bollen 
entfalten unb bamit bas mögliche 3iel „Bewußtfein (Bottes" erreichen, 
b. h. ben tPefensgehalt ber TPclt, alfo (Bott, in feelifchem (Erlebnis in aH 
feiner unermeßlichen Weite, Ciefe unb ^üHe erfaßen fann. 

3m begriff „Bewußtfein (Bottes" ffeeft alfo immer ein mcnfd)lid)es 
Cun, ftd) in voller Freiheit in (finflang mit ethifd)*äffhertfd)*moralifd)en 
^öd)ffwerten ju fet$en, b. h* mit ben in ber PTatur, in ber Kunff als bem 
großen fd>öpferifd)en tTTenfd)enwerf unb mit ben in felbfflos ebler ttten* 
fchentat ftd)tbar geworbenen unb ablesbaren „Wcfens$ügen (Bottes". 

(Begenwärttg muß uns aber hierbei immer wieber fein, baß „(Bott" ober 
„bas Wefen aller rfeßeinung" benfmäßig — alfo begrifflich nnb ber Bor* 
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Wellung nad) — mit ber Vernunft niemals erfaßt noerben fann. ©ott ift uns 
eben nur im Erleben zugänglich. 

?. W a s i ft „ © b 111 i cf) e s " 5 : 

KE bas, was nidjt in Worte gefaxt, nicht betrieben unb nur im ©leid)* 
nis angebeutet noerben fann. 

Kuf ben ttlenfchen bezogen bas etnoa, tnas von vornherein mit bett Wün* 
fdjen zum Betonen, ©uten, Wahren unb ethifd)*moralifch gerichteten ^üt?* 
len im Entlang flef>t, noas jnoecflos unb $noec?erf)aben geflaut, erlebt, 
genooEt ober getan noirb. <$ervorftechenbfter Wefenszug biefes ©öttlichen 
ift: unbebingte Freiheit, £s fann mit bem „Wefen aEer ^rfcfyeinung", mit 
©ott gieichgefetjt noerben. „©örtliches" ober „©ott" noirb im ,,3d)" bes 
ntenfd>en geahnt unb ift im Erleben für jeben erkennbar. 

6. Was finb „göttliche W e f e n s z ü g e "s; 

Diefe finb aus ber gefamten £rfdheinungsnoeIt für jeben Ablesbar, alfo 
aus ber Vjatur ebettfo noie aus Worten, Taten unb Werfen ber iltenfehen, 
3 . 23.: Freiheit, Urfachlofigfeit, Vlaturgefe^lichfeit, Schönheit ber £anb* 
fdjaft unb bes tJTenfchen, Wahrheitsliebe, UTut, ©üte, bas Wahre, ©ute 
unb 0d)öne an ftdj, tfbelftnn, £iebe, Harmonie ber Seelen, ber formen, 
ber färben unb ber Klänge. ©Öttlid)e Wefensjüge ftnb neben vielen an* 
beren ber Kant’fche „Sternenhimmel über mir unb bas moralifd)e ©efetj 
in mir". 

7 . Was ifi unter „Schöpfung, Schöpfungsgefchid)te, 
Schöpfungsjiel unb Schöpfer" ju verflehcn?: 

Das Werben ber Weiten, alfo bie ©efamtheit bes WeitaEs, bes in tTIil* 
liarben von fahren ftd) aEmählich unb gefetzmäfjig tfntnoicfelnben fann 
als Schöpfung bezeichnet noerben. 

Die Tatfachen ber ^ntnoicfiungsgefchichte unb ihre philofophifd>e Deu* 
tung aus hbchftem feeiifd)en Erleben ftnb ihre ©efchichte, alfo bie Sd)öp* 
fungsgefdjichte. 

Kus bem gef ermäßigen £?acf)einanber von iEinzelerfcheinungen im Kos* 
mos unzähliger Welten unb aus ber geologifd)en Kbgrenzbarfeit ihrer ge* 
noaltigen Zeiträume, fonoie ber Datierungen ber Kufeittanberfoige ihrer 
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£eitfojfilien, ift ein 3 iel 7 bas 0 d)öpfungs$iel, nämlid): 0 d)affung bes be* 
wußten tftenfcben in biefer Weltfdjöpfung burd) ftufenweife Willens* 
Offenbarungen, ablesbar. 

SDer T>erurfad)er biefer gewaltigen 0d)öpfung, alfo ihr 0d)öpfer, Fann 
nur — bei 23erücFfid)tigung b e r menfd)Iid)er Vernunft gezogenen (Er* 
Fenntnis*(Bren$e — ein ber Vernunft unerFlä'rbarer, urfad)lofer, weiten* 
fcffaffenber Wille, eben ber Wille $ur 23ewuf*tbeit fein. 

3cbe Btufe biefer 0d)öpfung iff burd) bas aus bem gefamten Werben 
einbeutig ablesbare 3iel: 25ewuf?tbcit, erFlärbar. 

3d) Fann alfo ohne (Einfd)ränFung fagen: ber Wille $ur Bewußtheit iff, 
ba er mir mittels ber X>ernunft unerFlärbar, aber aus bem Weltall*Wer* 
ben jwingenb ablesbar unb im Erleben nadjerlebbar iff, ber Wille bes 
„Wefens aller CErfd)einung" ober ber „Wille (Bottes", alfo ber 0d)öpfer 
bes Weltalls unb fein Wefensgebalt jugleicf). 

$. Was i ft „(Botterleben"*: 

(Ein Erleben ber menfd)lid)en Beele, bas unbcfd^reibbar unb in weiten 
(Bebieten fogar unnennbar ijt. (£s Fommt fpontan, b.b. aus fiel) felbft. (Bott* 
erleben iff weber burd) Übungen nod) burd) religiöfe unb magifdje Kulte 
berbei$ufübren. 3ebe t!tenfd)enfeele (an lebenbe Bellen gebunbenes ^unF* 
tionsgemifd) aus 5 Willen, 4 Bewußtfeinsfiufen unb bem „gottabnenben 
3d)" als BrennpunFt) erlebt (Bott in anberer Weife, aber alle tTTcnfd^en 
gleicher Krtung erleben ben Wefensgeb<dt bes Weltalls, alfo (Bott, auf 
äl?nlid)c Weife, in ber Weife ihres (Bruppen*<£rbgutes. 

Ber eine finbet fein (Botterleben in begrünbeter £iebe $u gottnaben 
ntenfd)en, in ben aus ihr entfpringenben eblen ^Caten, ber anbere burd) 
^orfd)ung ober im (Einfat} für fein X>olF, ber brittc burd) Kunfffdjaffen 


lErbenwanberer im 3eitlid)en, bu, 
eingefügt in bie T>ergänglid)Feit, 
bennod) teilbabenb am Ewigen, 
alfo bidenb empfangenes £id)t, 
immer wenn attbad)t-ooll offen bu 
bobem (Etnpftnben Eingang gewäbrft. 

(£rid) £impad) 
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unb Kmtfierleben ober burd) (Erfchließen ber Seele für bic Schönheiten 
ber VTatur ober auf noch aitberen ober aßen biefen Wegen. (Drt biefcs ein* 
jigartigen (Erlebens ift immer bas entfaltete „gottahnenbe 3<h" ber jewei* 
ligen tITenfchenfeele, ihr innerer Brennpunkt. 

9 . Was b ti$t „Pollkommenheit f d) a f f e n " 

Ausgangspunkt 3 um Perftänbnis hierzu ift bie feelenkunbliche Catfad)e, 
baf? ber ttTenfch als einziges £ebewefen unvollkommen ijl. (Sr hanbelt nicht 
im 3wange voßkommener (Erbinflinkte wie bie ^iere, fonbern nach *Piß* 
kür, bie von feinen Trieben unb feinen jeweiligen Porjlcßungen aus bem 
ihm bekannten Wiffen, fowie von ber herrfchenben Sitte in Dichtung auf 
j£ujt häufen unb £eib meiben gelenkt wirb, ohne meifl Aückftcht ju neh* 
men auf körperliche ober feelifcf>e Schäbigung. 

Um feelifch voßkommen ju werben, barf ber tTtenfch nun nicht nur bas 
nackte &afein burcf) feiner ^änbe Arbeit pflichttreu fch.affen woßen, fon* 
bem er muß barüber hinaus f reiwißig burch tägliche Selbjler^iehung, b. h* 
burch ßänbiges überprüfen feiner 5)enkweife unb feiner ^anblungen unb 
ihrer TTtotive ftch im Sinne ber göttlichen Wünfcfje (Wunfd) jum (Buten, 
Wahren, Schönen unb göttlich gerichteten fühlen) ausrichten unb bamit 
ftch t>ervoßkommnen. Pflicht unb ^reiwißigkeit, nicht aber £ohn unb 
Strafe, müffen als bebeutfamjle Antriebsfebern im iteben bes tTTenfchen 
gef eben werben, um ben Sinn bes Gebens — jtets im (Einklang mit bem 
Wefensgehalt aßes Seins, alfo (Bottes, $u flehen — ju erfüßett unb bamit 
mögliche Poßkommenheit burch eigenes ^un freiwißig in ftch 3 U fchaffen. 

)o. W i e f o „(Botterkenntnis"?: 

3ebe (Erkenntnis geht vom Wißen aus. Wenn mir 'alfo unfere Anfdjau* 
ung von ber Welt, ihrem Werben unb bem TTTenfchen aus ber TCatfäd)lich* 
keit ber tTaturgefetje, ber (Befere über bas Werben unb Sein ber Htm« 
fchenfeele gewinnen unb baraus bie Selbflverantwortung bes tTTenfchen 
für bie gewoßte Poßenbung bes Schöpfungssietes erkennen, fowie bie ftnn« 
voße Bebeutung bes „Ad)" ber Seele für ein mögliches (Srieben bes We* 
fensgehaltes bes Weltaßs erfaßen, bann können mir mit voßem Aed)t von 
einer „(Bott4Erkenntnis", nämlich einer (Erkenntnis ber Wirklichkeit unb 
ihres Wefensgehaltes fprechen. 

&enn nur aus Wißen, Pernunft unb 3ch*(Erkcnntnis ftnb bie großen 
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fragen nad) bem Sinn bes ^Cobesmuß, bem Sinn bet Unvollkommenheit 
bcs tttenfcfyen, bcm Sinn bet WIFet unb bem Sinn bes tHenfcfyenlebena $u 
beantworten. 

SDie (Befamterfenntnia ber V?atutgefe^e erß ermö 0 lid)t in ber T>ereini* 
gung von X>ernunftet¥enntnia unb Dd^iEtfenntnis ein *Erfennen (Bottes, 
alfo bea tt>efen 80 ei?alte 8 bet 0 efamten (Erfd>einun 08 welt. &arum ift biefe 
rielfa 0 enbe, pt?i!ofopf?ifc^^rr>iffenfc^aftlid^c unb praftifd) verwertbare 
trad)tun 08 weife bet \X>eft „CBott^rfenntnia" $u nennen. 
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(EcHljarb bc (Cl)atbm im $lidtfdb ber 
£vdigionspl)üofot)ln'c M.itljübc Hubcnbotffs 

Por £>r. ifbntunb Keinharb 

3n einem gut befucfytcn Portrag im 2Mlbungsmerf ber Stabt Kofen* 
heim fpracf) im Sommer j 969 ber profeffor an ber ^ocfjfd^ule bes Kebemp* 
toriften*<Drbens in (Bars am 3nn/<Dbb., "Klois (Buggenberger, über bas 
Werf bes Sefuitenpaters pierre ^eilt>arb be Ctmrbin. Porher brachte bie 
Kofenheimer 3eitung eine (Einführung $u bem Portrag; bercn mefent* 
lieber 3ni>att lautete: 

„pierre ^eilf>arb be €l?arbin jtarb vor $ehn fahren, am (Bfterfonntag 
) 999, 74 iüi?rig, als ^orfcher im Kreis ber Paläontologen international an* 
ernannt unb gefehlt. Was er neben feinen fachmiffenfchaftlichen Werfen 
gefdf)rieben l>atte, mar unveröffentlicht, SDie 3enfur feines (Brbens (er mar 
mit j8 fahren Sefuit gemorben) unb ber römifchen Kurie t>atte ben &rucf 
verboten. Seitbem aber h<*t er fid) mie im ^lug bie Welt erobert. £üe (Be* 
famtauflage t>nt bie ttliEion überfchritten. 3n beutfefjer Sprache mirb fein 
Werf J 066 voEftänbig vorliegen, von brei Perlagen betreut. 2(uf bem 
Konzil maren vor allem bei ber SDisfuffion bes Schemas über ,bie Kird)e in 
ber Welt biefer 3eit‘ TCeilharbs (Bebanfen mirffam. (Er \}at freilich <*ud) 
viele (Begner gefuitben. 

VTacf) ^eilharb be Clmrbitt gibt es $mei (Bröken in ber geiftigen Situa* 
tion unferer Seit, bie jählen: ber ,moberne Humanismus*, ber allein von 
ben Wiffenfchaften leben miE, unb ber chrijHiche (Blaube. 23eibe haben fief) 
$u ihrem gegenfeitigen Schaben getrennt. ^Deshalb bieten fte nicht eine 
einheitliche Weltficht, bie einem Kegel vergleichbar ijt, fonbern fteEen ,nur 
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jwei Fragmente' bar. SDer atf)eißifcf) ftdj gebenbe ^ümaniömus iß eine 
Kegelbafis ol)ne ©pit^e, bas Cl?rijlentum iß eine ,Spitze, bie it>re 2$afts 
verloren ^at c . 

5?er Jorfcfyer unb Genfer 'Ceil^arb will beibe (Bröken wieber $ufammen* 
bringen, *£at er ba$u ben rechten Weg eingefdßagen* ^eilljarb be Cl?arbin 
fei unwißenfdjaftlid), benn er erwarte von ben £Taturwiffenfd)aften, was 
ft'e nid)t geben fönnen, fo lautet ber \)orwurf ber ©pe$ialwiflenfd)aftter. 
X>on ben pl)ilofopf)en unb Geologen wirb Ceityarb nid)t feiten für einen 
tt)unfd)benfer gehalten, ber Unvereinbares $ufammenbiegen wolle unb ba* 
bei pt>ilofopl)ifd)es Renten wie djrißlid)en (Blauben $erßöre. 

3eßef)en bie ißinwanbe $uredjt ober fann uns Ceilf)arb be Cl)arbin aus 
ber für Wißen unb (Blauben gleid) töblicf)en ©dßjophrenie l)erausl>el*= 
fen* . . ." 

Profeffor (Buggenberger, ber über tteilf)arb $ablreid)e 2Cuffät$e unb ein 
Bud) gefd)rieben fyat, fprad) ftcf> in warmen Worten für bie Knftdßen 
TCeill)arb be Ctmrbins aus. 

25iefer Heine Kusfcfynitt aus unferem (Beißesleben vermittelt einen 
ißinblicf in bie 23ebeutung, welche bem Äebenswerf Ceilharb be Cljarbitts 
beigelegt wirb. 

Was aber iß ba$u vom ©tanbort ber Keligionspf)ilofopf)ie tTTatl>iIbe 
Äubenborffs $u fagen, bie nun bereits vor metjr als 40 ^al)ren bie (Brunb* 
läge ju einem einheitlichen Weltbilb gefdjaffen l)at, wie es heute von vie* 
len UTenfd)en erfel>nt wirb* T>erbiettt es ben X>or$ug vor bem Weltbilb 
€eilf>arbs, unb wenn ja, wie iß es ju erHären, ba£ ftd) bie Knftdßen ^eil* 
ßarbs wie im Jluge über bie Welt verbreiten, bie Keligionspßilofopßie 
tlt. £ubenborßs aber faum beachtet, verfd)wiegen ober verfeuert wirb* 

tftit ber erßen ^rage befcfyäftigt fid) meine beinnä'chß erfd)einenbe 
©d)rift 

„tCeilßarb be Cfjarbin — ©ein Weltbilb im Blicffelb 
ber Keligionspßilofopßie tTTatßilbe £ubeitborßs". 

3n ißr ßabe id) nad) einer furzen 25arßeHung wefentlid)er (Bebauten* 
gange ^Teilßarbs biefen wefentlidje ( 6 rfenntniße Ut. £ubenborffs gegen* 
übergeßellt. i£s iß nicf)t $u verwunbern, bafj ftd) ßierbei bie ableßnenbe 
tTteinung von Pßilofopßen unb Cßeologen beßä’tigt, wenn aud) $um 'Ceil 
aus anberen (Brünben. 

Wie brennenb nadjgerabe bas Verlangen nadj einer einheitlichen Welt* 


705 


fid)t auf <25runb einer 0yntf)efe von (Blaubtn unb Wiffen geworben iff, 
geigen bie Worte von ber für Wiffen unb (Blaubtn gleich töbticf)en 0d)i3O* 
phrenie. *$iev liegt einer ber CSrünbe für bie rafcfye Verbreitung ber ^Ceil* 
harbfd>en (Bebanken. Es iff fein fd)led)tes 3eid)en für bie 0ef>nfud)t gläu* 
biger JTtenfd)en, aus bem 3wiefpalt von (Erlauben unb Wiffen Ijerauöju* 
kommen, nidf)t nur von gläubigen Cljri^en, aud) von Anhängern anberer 
Religionen, gleich) ob ft'e ftd) ju einer Weitreligion ober einer Volksreli* 
gion bekennen. Wirb bod) immer wieber, auef) von Ceillmeb, barauf hin* 
gewiefen, baf? mir trot 3 aller ^ortfd)ritte ber t3aturwiffenfd)aften unb 
Technik, bie alles anbere ju überwuchern brohen, tro£ aller 0elbfffud)t unb 
Entwur 3 eiung im tieften <25runbe in einem religiöfen 3eitalter leben. 

3u wenig wirb aber beachtet, ba£ eine ed)te religiöfe Erneuerung nicf)t 
vor ben übernommenen tölaubensvorffeßungen eines perfönlichen (Lottes 
unb eines für unfere Erlöfung unentbehrlichen Weltheilanbes \)a\tmad}tn 
kann, baf$ es einer tieferen 23eftnnung auf bie (Brunblagen unferes 0eins 
bebarf, um unferem Wiffen vom aßmählichen Werben bes Weltaßs, ber 
iLebewefen unb bes tHenfd)en mit aßen feinen ^Möglichkeiten gerecht ju 
werben. Weil bie £oslöfung von d)riffiid)en (Blaubensvorffeßungen vielen 
noch fd)wer faßt, ftnb ft'e begeiftert von einem in christlichen Vorffeßungen 
bleibenben £öfungsverfud), wie iEeilharb be Ch^tbin ihn bietet. 

^ier liegt einer ber (Brünbe, weshalb bie (Botterkenntnis (£) ftd) nur 
langfam verbreitet, obwohl gerabe ft'e feit langem einen voßkommenen 
Einklang von (Blauben unb Wiffen auf (Brunb intuitiver Erkenntniffe 
gegeben tyat. 0ie menbet ftd) ab von Vorffeßungen von einem perfönlichen 


0 t u r m 

0turm bu, ffärkenber ^reunb aßes 0tarken, 
prüfenb bie Kraft wanbelfuchenben Gebens, 
immer bereit, Wege $u bahnen bem tHut 
hin 3 u ber (Bipfel Weite fchenkenber Welt, 
treulid) gefeßt bes Wißens jagenbem Pfeil, 
jaud) 3 enber lieber mad)tvoß jeugenbe (Bunff. — 
0turm bu, ffärkenber ^reunb aßes 0tarken, 
mahre auch weiter bem Wehren bein Jorbern. 

Erich £impach 
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(Bott, von Ctjriftus als ben zu unferem unentbehrlichen iBrlöfer, wie ftc 

jebe Vermebung bes im tttenfehen mirfenben göttlichen Wunfches zum 
(Buten mit £ohn* unb Strafgebanfen überminbet unb bem tttenfehen bie 
ernjte Verantmortung aufbürbet, aus eigener Kraft (Botteinflang in ftch 
Zu vermutlichen. 

Kaum zu glauben, ba£ es für ^rau £>r. ^ubenborff einmal eine 3eit gab 
— es mar halb nach ^ cm iCrfdjcinen ihres Wertes „Triumph bes Unjterb* 
lichteitmiHens" — in ber fte von fatholifcher Seite h<>he Knerfennung 
fanb unb fogar von autoritativer Seite ber fatholifchen Kirche verfuefjt 
mürbe, fte bavon $u überzeugen, ba£ ihr Wer? mit bem Katholizismus in 
(ßinHang zu bringen fei. £ines 'Cages erhielt fte ben 23efud) eines pro* 
feffors ber £>ogmati? von ber Univerfttät Tübingen, ber it>r Wer? „'Cri* 
umph bes UnflerblichfeitmiEens" tannte. über einen zweiten 23efuch biefes 
Profejfors berichtet fte im $. 23anb ihrer üebenserinnerungen auf Seite 
207 / 8 : 

„Plun moüte er aber hoch einen Erfolg erreichen, unb ich erfuhr 
nun, ber Katholizismus fei ja nicht fo engbegrenzt auf ber 23ibel 
fufjenb mie ber protejtantismus. l£c?ehart unb mie fte alle heilen, 
feien ja auch Katholiken gemefen. ^ür bie ÜTaffe bes Voltes müffe 
man jtarr unb ohne bas geringfte 3ugejtänbnis an ben Dogmen fejt* 
halten, aber für bie tiefer £inbringenben, für bie mahre (Bemein* 
fchaft ber ^eiligen, bie ,ecclesia sanctorum' gelte bies hoch nicht. 3« 
ihr aber gehöre ich, bas bemeife fchon mein ftttlic^cr (£rnft." 

Was märe mohl gefchehen, menn ^rau £>r. £ubenborff barauf eingegan* 
gen märe? Dhr Wer? märe alsbalb, in frembe Sprachen überfe^t, menn 
auch in manchem abgeänbert, meitt)in verbreitet morben, mie es je$t mit 
ben Werten TCeilt>arb be Ch^tbins gefchieht So aber ijt bis auf ben l>eu* 
tigen £ag ber itinflufj cf)rijHicher Kreife fpürbar, ber Verbreitung ber 
(Botterfenntnis ^inberniffe namentlich propaganbiftifcher, aber auch <*n* 
berer Krt zu bereiten. <£s mirb nicht zu viel gefagt fein, ba£ bas iTtühen 
Ceilharb be <Ch«rbins, bas Chrijientum mit ben naturmijfenfchaftlichen 
itrfenntniffen unferer 3eit in Einklang zn bringen, auch bazu bienen foll, 
bas Wer? tttathilbe Äubenborffs in Vergeffenheit geraten zu taffen. 

Was aber t><mgt bavon für unfere meitere geijiige unb moralifche £nU 
micflung ab? 3n meiner Schrift gebe ich ^inmeife barauf, mie tteilharb 
bie 3ufunft fteht. £r ift nicht nur bem chrijtlichen (Blauben ergeben, ebenfo 
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fhsrf ijl fein unbebingter (Blaube an einen unentwegten ^ortfcfycitt, wie 
er heute fa{t ausnahmslos für Wijfenfchaft unb ^Cecf)nif unb für bie künf¬ 
tige Utenfchheit angenommen wirb. VTad) Ceilharb wirb bie weitere Ent¬ 
wicklung in einer Vereinheitlichung ber gefamten tttenfrf>t>cit ju einem, 
wie er es nennt, Kiefenmolekül im £aufe von ^ahrmiHionen verlaufen, 
bie in einer junehmenben VerchriStlidhung bas Univcrfum am Enbe ber 
Seiten feiner Vollenbung in Christus unb (Bott 3 ufül>ren wirb. Welche un¬ 
geheuren (Befahren in einer folgen christlichen Untermauerung bes heute 
nahezu allgemein herrfchenben (Blaubens an ben ^ortfcfyritt liegen, kann 
ftcf) jcber felbSt vorteilen, ber etwas vom Sinn bes Utenfchenlebens, wie 
ihn UTathilbe £ubenborff erkannt tyat, in ftcf> fpürt. tttancher wirb fleh fra¬ 
gen: was h<*t bas noch roit Christentum $u tun* 

„Utenfch unb ttta£" brachte in ^olge 24 1) 96 ? auf Seite jj z$ unter „SDer 
Pyrrhusfteg bes Christentums" einen Kus$ug aus bein gleichnamigen Buch 
von £>r. Carl Ktjenbeck mit einer treffenben Kritik ber, wie er fagt, pfeu- 
boreligiöfen Utopie Ceilharb be Cfmrbins. $5iefe Kritik $u vertiefen, 3rr- 
tümer ber (Brunblagen bes Weltbilbes Ceüharbs $u geigen, ijt bie je$t er- 
fcheinenbe kleine Schrift geeignet. Selbst gläubigen Christen kann fite emp¬ 
fohlen werben. Wettbet fie ftch hoch nicht gegen ben christlichen (Blauben als 
folchen, fonbern gegen bas vergebliche Bemühen Ceitlmrbs, bas Christen¬ 
tum mit ben wiSfenfchaftlichen KenntniSfen unferer Seit in Einklang $u 
bringen, &em mu£te angeftchts ber Weltgefahr, welche in ber von Ceil- 
harb gewollten Verbinbung ber £ehre ChriSti mit bem herrfchenben blin- 
ben (Blauben an einen unaufhörlichen ^ortfehritt liegt, entfliehen wiber- 
fprochen werben. 

Klle Cefer aber, bie mit ber Keligionsphilofophie UTathilbe ^ubenborffs 


Eberefchen 

£)ie Eberefchen werben mählich rot. 

Kls nahen ^erbStes erfte gackeln ftehn 
fie in ben Kcifens früchtefchwerer Welt, 
in fattem (Brün ein flüchtiger Cropfen Blut, 
ein frühes Ulahnmal an bes Sommers Kanb, 
bem Kuge noch ein wedjfelbuntes Spiel — 
unb bennoch bes Vergehens erfter Kuf. 

Erich ^impach 
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■oertraut ft'nb, werben Anregungen finben, ft cf) immer wieber mit biefert 
Werfen felbfi 3 u befaffen. Als ein 23eifpiel bafür, wie auch eine 25efcf)äfti* 
gung mit ^eilf?arb be Ct?arbin Anlaj$ werben fann, bas Weltbilb Uta* 
tl;ilbe £ubenborffs noch flarer vor Augen treten 3 U laffen, fei bie verhei* 
£ungsvoÜe Anfünbigung Ceitf)arbs am beginn feines Werfes „£ne t£nt* 
fiel>ung bes UTenfchen" genannt: es würbe genügen, ben UTenfchen 3 u ver* 
ffehen, um aud) bas gan$c Weltall ju vergehen, wie umgefel)rt bas Welt* 
all unverffanben bliebe, wenn es nicht gelange, ben UTenfchen in feiner 
(Ban 3 heit 311 vergehen. ^eilljarb fonnte von feinem cfyriftlicfyen (Blauben 
aus biefer feiner ^orberung nicht genügen. Erinnern wir uns aber bann 
namentlich an bie Werfe „ttriumph bes UnfterblichfeitwiHcns" unb 
„Bchöpfungsgefchichte", wirb uns bie Erfüllung ber TCeilharbfchen ^orbe* 
rung fcfjon lange, bevor er feine Weltft'cfyt faßte unb nieberfcfyrieb, 3 u einem 
neuen Erlebnis. 

*3ier$u gehören nid)t nur bie Aufhellung ber iEntftebung unb bes Binnes 
ber menfchlichen Unvollfommenheit ober ber JEntfTehung unb bes Binnes 
ber menfchlichen Kaffen. Bchon auf ben X>orfhtfen ber £ebewefen, bem 
Werben ber erfien ifin^elwefen, bie noch nicht £ebewefen ftnb, bem feflen 
unb flüffigen KrifTall mit ber JEntfTehung bes BelbfTerhaltungswilletts, ift 
in ber Weltbeutung Utatbilbe £ubenborffs ber Sufammenhang mit bem 
Wefen bes (Bottesbewußtfeins, bas allein im UTenfchen eine Btätte finben 
fann, gegeben. Wefensjüge ber Utoral bes £ebens, welche ben Weg 3 u £r* 
füllung bes Bchöpfungs^ieles, bes (Bottcsbewußtfeins, weift, in Überein* 
Kimmung mit bem Werben von Kidfyttraft im feften Kriftall unb von (Be* 
ftaltungsfraft im flüffigen KriftaH wie weiter von Wahlfraft im Eiweiß* 
friftall unb von Catfraft im erften £ebewefen ju fehen, läßt uns bie er* 
fehnte Einheit von höchjtem UTenfchentum mit bem Werben ber Bchöp* 
fung aus göttlichem Willen flar erfennen. Einmal erlebt unb ausgefprod)* 
chen, trägt biefe ifrfenntnis bie Kraft in ftch, Weltenwenbe 
führen. 


V>erfchwenbe nicht bein fehnenbes X)erweilcn, 
wo nicht bein ^er 3 bes Unruhe ^aud) verfpürt, 
wo nicht ein iEtwas aus geheimen liefen 
nach einer Antwort beines Wefens fragt. 

tErich £iiupach 
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(Etil bas (Ei oöct bas fjuljn? 

T>on £üetrid) Cornelius 

Seit je gab es für bas menfcfylicfyc £>en?cn unb für bie pbilofopbic bie 
^rage nad> bcr Priorität (bent urfäcfylicfyen unb 3citlid)en T>orrang). VDar 
3 uerfi bie tttaterie ba ober ber (Beifb 3uerfl bie 3ellc ober bas 23etrujitfcin* 
3uerft ber Körper ober bie Seele* 3tierji ber citt 3 clne ober bie (Befclh 
fd)aft* uftr. 

^eute ; im 3citalter einer ^ugenb, bie glaubt — „von ber Vernunft be* 
raufest" mie einft bie Xationaliften bcs ) $. 3abrl>unbcrts — aEes neu $u 
entbetfen unb bemüht $u madfyen, ftttb aud) biefe prioritätsfragen ruieber 
aufgebrocfycn. 3n £>eutfd)lanb bemüht ftd) fomobl ber J>ifiorifcf>e tHateria* 
lismus unb feine t?ad)folgcr wie aud) ber ^Determinismus tueftlidjcr prä* 
gung um bie jugenblidjen „CntbecFer". 

£>cr fjiftorifcfye tttaterialismus gibt bent gefellfd)aftlid)cn Sein bcs 
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JTtenfcfyen bas „prius“, bas „eher". Es beßimiite bas 23ewu$tf ein bes ein* 
Seinen. Der Determinismus (23eftimmtf)eit alles (Befd>ef?ens burcf) Ur* 
facfyen) wicbcrum ijt ber tTTeinung, ba£ bie 23ewufttfeinsinbalte bcs Ilten* 
fcfycn nichts anberes finb als Erfd)einungen vorbewujtter (pl^yfifalifdjer, 
biologifcfyer) Strebungen. Don beiben wirb bamit bie VDillensfreiljeit bes 
tTTenfd)en geleugnet, bst». su einer Scfyeinfrctyeit berabgefe^t. Der Utenfd) 
als (Bruppcnwcfen, bas auf (Brunb feines gefcllfd)aftlid>en Seins ftets 
erwartungsgemäß benft unb t?anbelt, ober als t1Tafd)ine, bie auf (Brunb 
ißrer JeH^oegättgc vorausbereeßenbar benft unb t>anbclt, bas ift beibes 
feine neue Unftdjt. Das erfte f>at — nne gefagt — Utarp sur (Brunblage 
feiner Eebre gemacht; bas s weite — bie tftafcfyine — fpuft fcfyon in ben 
(Bebanfcn bes Descartcs, Eamettrie unb CI)r. Wolff, bie fid) bie „ XUa * 
fcfyine", bsw. ben „Automaten" mel>r pttyfifalifdj benfen, unb bes 
3- Sdfuli 3 , ber eine biologifd) gefeuerte tftafcfyinc behauptet. 

Es fann nicfyt unfere Sacfye fein, ftd> mit biefen 3luffaffungen einget?enb 
auseinanbersufe^en, fonbern uns bewegt bie ^rage, was in ber pi)ilo* 
fopt>ie tltatlnlbe Eubcnborffs bas „prius“ iff. 

Da bie pi>ilofopt)ie ntatf>ilbe Eubenborffs bie Wiffenfcfyaft mit um* 
greift, ift eine Antwort sugteid) eine Antwort auf ben lj)ifl:orifd)en ttlate* 
rialismus unb ben Determinismus. 

Es ijf eine tllenge t>ott (BegenüberffeUungen möglich. Es follen uns nur 
brei befdfäftigen. 

3ft suer^f bas Wefen ber Erfcfyeinung ba ober bie Erfcßeinuitg* 

XTCatt^ilbe Eubenborff gebraucht ben 3cgriff ttlaterie nicfyt. Er ift ib>r 
wof?l su verfübrerifd)', benn bas Wort fielet sufammenl^anglos unb allein 
ba unb verführt baburd) su bem Scfyluß, baß bie tttaterie für ftd) unb 
aus ftd) allein epifticre. 

tTTatf>i!bc Eubenborflf gebraucht ben feit piato feßon üblichen Slusbrucf 
Erfdjeinung unb verbinbet baburd) bie ganse ftofflicfye Welt mit ber 
jenfeitigen, bie fte bas Wefen ber Erfcfyeinung nennt. „Des tltenfcßen Seele 
ifl ewiger (Bott wie bas Wefen aller Erfcfyeinungen" ifi in ber Einleitung 
Su „Des tttenfdjen Seele'' $u lefen. Seele unb (Bott gehören alfo sunt 
Wefen ber Erfcfyeinung. „3m Einfang war ber Wille (Bottes sur 23ewußt* 
f>eit" ifl in ber „Sd)öpfungsgcfd)id)te" su lefen. Die Erfcfyeinung wirb 
bemnad) t>ott einem sicIfXrcbigen Willen burd)ßutet. Erft mit bem lluf* 
leuchten biefes Willens wirb Erfcfyeinung unb in it>r 3eit unb Urfddflid)* 
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Feit, üt her ijF hie X>orerfd)einung «Sottet?. 3lbcr 3 u fagen, bas YDefen her 
Erfcheinung fei v o r her Erfdjeinung gemefen, alfo hem YDefen has „eher" 
3 U 3 ufd)reiben, ijF nicht fFatthaft, ha has YDefen nicht her 3eit einge* 
orhnet ijF. 

HTan tnuj$ alfo fagen; £ue v frage, oh erfF has YHefen oher hie Erfchei* 
rtung ha mar, Fann gar nicht gefiellt werben, ha her 3eitbegriff nid)t auf bas 
YDefen anwenbbar ijF. iDas VDefen ijt jFets ha, Fönnte man höchjFens fagen, 
unh greift fpontan, alfo urfad)los, in Stufen in hat? Werben her Erfd)ei* 
nung ein, wäbrenb jehe fo gefchaffene ©tufe in Urfadjenfolgcn abläuft. 

HTan Faun her (SotterFenntnis, befonbers her , / ©d)opfungt?gefd)id)te // , 
bcmnach aud> Feinen pfyd)o*phyjtfd)en parallelismus unterteilen, h. f?. 
ein YTcbeneinanber von EntwicFlungsfdjritten bes YDefcns unh her Er* 
fdjcinung, wie es ©pino^a unh Rechner vertraten. Ebcnfowenig Fann man 
von einer Kaufalitätslehre fprechcn, h. I). hajt hie jeweilige ©tufe her 
Erfd>eimmg Faufal auf hie vorige folgt. Kidjtig ijF, bei her (SottcrFcnnt* 
nis von einem ErFennen her Finalität bes Schöpfungsaufbaues 3 u fpre* 
d)en, h. b. bas ©d>öpfungs 3 iel behingt hie ©tufen feiner Erreichung, in 
her Erfcheinung ifF eine 3icljFrebigFcit C^finalität) 311 erFennen. (f. Sieges* 
3 ug her PhyftF" S, )6z ff.) 

Es hürfte hamit Flar fein, baff ft eff hie ^ragc bes „eher" in her ©hop* 
fungögefd)id)te gar nid)t anfteheln Fann; bas Wefen her Erfcheinung i f t, 
mel)r ijF harüber nicht 311 fagen; hie Erfcheinung wirb unh vergebt. 

Eine 3 weite (SegcnüberjFellung wäre: DjF 3 uerjF hie HTaterie ha oher 
her (SeijF* 

*£ier beffnhen wir uns fd>on gan 3 auf hem (Scbiet her Erfcheinung, allere 
bittgs 3 weier formen her Erfdjeinung, hie in ihrer Qualität (23efd)affen» 
beit) ungleich nnb nidjt 311 verbinhen finh. 

Wie fchott erwähnt, gcbraudjt HTatbilbe Euhcnhorff heit begriff HTa* 
terie nicht. Ebcnfowenig gebraucht fie heit begriff (Seift. 2lud) er ver* 
führt 3 u heut Drrtum, baff (SeijF etwas felbjFänhig X>orhanhenes fei. 5?cr 
(SeijF gehört ebenfo wie hie HTaterie 3 ur Erfcheinung, unh nur in hiefer 
Sicht bleibt hie Einheit her Sdföpfung gewahrt unh man gleitet nicht ab 
in YDahrtlehren, hie etwa fagen, baff altes HTaterie oher alles (Seift fei. 
£?er (SeijF ij"t eine fpäte 3utat her Erfcheinung, wäbrenb hie HTaterie (her 
Stoff) aus hem Zither wurhe. HTan Fann alfo ohne weiteres fagen, baff 
hie HTaterie vor hem (SeijF mar. 
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Schmieriger wirb bie v fragc, trenn man barauf ausgeht, bie einzelnen 
23emuf?tfeinsvorgängc mit bcn Abläufen in ben Setten abftimmen 51 t 
motten. 

es ift befannt, baf unfcr Renten, alfo ber (Beift im einzelnen, von Por* 
gangen in unfernt (Bebim abhängig ift. VDir tonnen Urfad)enfetten in ben 
3 ettett fejtftetten, mir tonnen and) Urfad)enfetten im ^entablauf fcftjtel* 
len, mir tonnen beobachten, meld)c 3eUfd)äbigungen “tlusfällc im Renten 
hervorrufen ufm. es märe aber ein X>erfennen ber Catfäd)lidjfeit, Kau* 
fältelten 3 mifd)en 3 ettvorgängen (alfo biologifd)en) nnb £5enfvorgängen 
(alfo logifdfycn) aufftellen 311 motten. 53as SDenfen (bas 23emufitfein, ber 
(Beift) l;at ein eigenfein, bas nicht burd) bie tttaterie (ben Stoff, bie 
3ellen) 3 u ertlärett ift. tttan tarnt 3 . 23. an 3ettvorgängen nie einen 53cnf* 
pro 3 e^ ablefen. TDie fleht ber Pythagoras in ber tttaterie aus^ 

2 Dcr tttatcrialisinus, mie er heute in Nachfolge älterer Center bcfon* 
bers burd) bie Computer ftd) eine reftlofe erflärung ber 3ufammcnhänge 
3 mifd)en tttaterie unb (Beift vorftellt, gebt hier VDegc ber ITTythologie. 
iDas miffenfdjaftlid>e Renten fann es nicht begreifen, ba£ ihm bas pt)ilo* 
fopbifd>e bie Sd)ranfen ber mcnfd)lichen erfcnntnismöglid)feitcn nad)= 
meift. Plur ber pbilofoph begnügt ftd) mit einem begreifen XPijfeit, ber 
VDiffenfd)aftler — menn er 3 U fpetulierett anfängt — ift bybrib unb 
glaubt, alles erflären 3 u fönnett, es mirb aber nie gelingen, ein (Bemein* 
fames von CBeifi unb tttaterie, bas beibc taufal verbinbet, 31 t fmben. 

iDaf 3ufammcnhänge ober ein parattelisntus bcftehen, ift aufter 3mei* 
fei, man fann aber mebcr bem Renten (bem (Bcift), nod) ber tttaterie ein 
„eher'' 3 ubilligen. tttan fann b^^ens fagen: tttaterie unb (Beift ftnb 
3 mei Seiten bes bemühten Gebens. 

Cin drittes, bas tttaterie unb (Beift umfd)lieft, ohne felbft aber (Crfdfei* 
nung 3 U fein, fann nur bas YDefen ber erfd)einung fein. 53.t)* mir gelangen 
ins (Bebiet ber menfd)Iid)en Freiheit, b 3 m. Unfreiheit. 5?as VDefen ber 
erfd)einung mirft in Finalität and) in ber erfd)cinung „bemühtes £ebe* 
mefen", alfo im tttenfd)en. 

ein erfennen biefes VDirfcns ift nid)t burd) bie Vernunft, bas Renten 
(ben (Beift) möglich/ fonbern nur burd) bie befonbere erfenntnismeife, bie 
ber tttenfd) bafür h^t: bie Intuition. 

53ie tttaterialifien merben hier abfd)menfen, benn ihr Katioualismus 
läftt foldfe 23emeife nid)t 3U. £>abei überfeinen fte, baf ihre Päter SDcscar* 
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tes unb Eocke, unb auch 0pino$a, kcinesmegs ohne Intuition ausgekom* 
men ftnb unb felbft bie Vernunft als ein ^gÖttlicf^cö £icht" verftanben. 

Unfere britte (BegenüberfteEuttg märe bentnach 0eelen$ufianb — *3att* 
beln. Unb biefe (Begenüber^teEung ermöglicht bie JcftjteEung verfchie* 
bcner „eher". 

Der völlig in Euft unb Unlust befangene Menfch kann genau fo mie ber 
völlig vom 3meckbenken unb völlig von Erbanlagen unb Er$iehungsein* 
flüffen beherrfchtc als beterminiert unb vorausfdfyaubar betrachtet mer* 
ben. Es mirken tyzt bie menfchliche UnvoEkommenheit, bie Derfklavung 
an ben unvollkommenen BelbfterhaltungsmiEen, mie aud) ein übermäch* 
tiges Erbgut in au^erorbentlichen Eagen uttb bas (Bemiffen in gleicher 
Weife. daraus entfpringt bie merkmürbige Datfad>e, ba£ fomohl Bugge* 
rierte unb fonßmie Krankgemachte unb Euftverfklavte genau fo voraus 
berechnet merben körnten wie unterbemu^t Mitgerififene unb „(Bemiffen* 
hafte"» ^ier liegt alfo jmcifellos bas „eher" bei bem beftel>enben mora* 
lifchett unb unterbemufiten 3ujtanb. Der Menfch crfcheint unfrei. 

Der Materialist mag mit biefer unferer Meinung jufricben fein, bentt 
biefes „eher" i{l phyftologifd) unb fo$iologifd) $u erklären. Der unfreie 
Beelcnju^anb beterminiert bemnach bas ^anbeln, unb mer biefen unfreien 
Beclenjuftanb ausnü^t, beherrfcht ben Menfchen. 

Womit ber Materialist jeboch nicht rechnet, bas ift bie Möglichkeit ber 
Freiheit in 3eiten ber Kühe unb bes t3idhth<Mbelns. ^ier hat ber Menfch 
bie Möglichkeit, ftch ?u änbern unb baher ben kommenben „Motiv$män* 
gen" als ein anberer gegenüberjutreten. Er iSt bann nicht mehr voraus* 
berechenbar, meber aus feinem gefellfd>aftlid>e«/ noch aus feinem biologi* 
fd)en Bein. (s. „Des Menfchen Beeie", Kbfchn. WiEensfreiheit.) 

Das 3d) bes Menfchen, als ber Brennpunkt ber Beeie, treibt einen Keil 
in bie fcheinbar unabmenbbare Kaufalreibe unb rettet bie Freiheit bes 
Menfchen. Es ift bamit ebenfo mie bie o. a. Determination burch UnvoE* 
kommenheit unb Erbgut ein „eher", bas ber ^anblung vorausgeht. 

Wenn bie ^rage bes „eher" auf bie (BegenüberfteEung Wefen ber Er* 
fcheinung — Erfcheinung nicht anmenbbar mar, menn ft'e aud) bei ber 
(BegenüberSteEung Materie — (Beift $u keiner Entfcheibung führen konnte: 
auf bem (Bebiet bes Beelenlebens (auf bem irrationalen) gibt es eine prio* 
rität. Der Beelen$uStanb bes Menfchen vor ber ^anblung i{t ausfdjlag* 
gebenb für bie ttat. Dabei i{t ber unvoEkoinmcne Menfch an bie Kaufal* 
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Fette feiner ttTotive gebunben; wer ftd) aber in 3eiten ber Xubc ^freityeit 
gewann, Fann jene burd)bred)en. 

5>aa Dd) ber tttenfcfyenfeele Fann jwecFfreic £ntfd)eibungen trejfen. lila 
23rennpunFt ber Seele verwirFlid)t fid) in it>m bas Prinzip ber v frcil)eit. 
Fltit einer zmecFfreien, an ben genialen Wünfd)en auageridjteten i£ntfcf>ei= 
bung fet$t es? ben Anfang einer neuen — unter Umftänben ganz anbera wie 
bial)cr vcrlaufenben — KaufalFettc, bie nun il)ren Anfang nimmt, bis fic 
wieberum in einem TIFt ber \l>illenöfreif>eit if>r Eünbe finbet ober in il>rer 
^ortbaucr betätigt wirb. 

Unfere ttTaterialiften werben bas freilid) nid)t wabrl>aben woEen; benn 
biefe Sluanabmc, baf$ ein tTCenfd) frei gegenüber IHateric unb (BefeEfcfyaft 
fein Fann, ftört il)rc Hoffnung auf totale „IHanipulierbarFeit" ber 
UTenfdfen. 

X>ieIIeicF>t verengt fid) nad) ber Vernichtung bea beutfd)en SelbjFbcwufzt* 
feina baa IFrFenntniavermögen ber ntenfdjen fowiefo ina tttyfHfd)e bea 
(DjFena ober ina Falt Xationale bea WejFena. 3luf jeben JaE ifl felbft ber 
wal)rbeitawiEigfte Utaterialiamua ein Errzeugnia ber Vernunft (bea <&tu 
ftea) bea ntenfd)cn, nid)t aber fäf)ig, aua bem linnen unb ErrFennen bea 
^enfeitigen (bea Wefena ber IFrfcfyeinung) eine Welt aufzubauen, bie ben 
Jreil>eitaburfHgen befriebigt. 

jDer tltaterialift ift gezwungen, ben „3ufaE" an ben Einfang feiner 
ablaufenben „Automaten" z u fetten. £>cr „3ufaE" — baa Errgebnia ber 
Verzweiflung bea <33eijFea an feiner Faufalen SelbjFbefpiegelung — ift 
aber felbjF nid)ta anberea ala eine 3luagangaintuition, unb zwar bie arm* 
feligjte. 


Sommentöefjt 

3lm Fimmel f)albverfd)laf’nea SterngefunFel, 
unb überm £anb nur bämmergrauea SDunFel. 
Xornfctber, wcijzlid) fd)on gefärbt im Schleier 
ber 1if)renreife, träumen Errntcfeier. 

Wenn brübet f>inflreid)t nod) fo leid)t ber Winb, 
aua ^almgewirr ein warmer Eltern rinnt. 

&em fpäten Wanbrer liegt’e leie in ber £uft 
wie frifcfyen 23auernbrotea würz’ger 3Duft. 

EirnjF ^aucF 
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labet Zurammenljfinge non ,<6cift' unb ,^toff, 

(Bcljitn unb öcnmßtbcit 

t£in X>ortrag jum 4 . (Dftober ) 06 $ 

X>ott $5r. (Bunther £>uba 

£nc ^rage nach XPefen unb XPirfen geiziger Kräfte iß uralt. Sie 
tauchte auef) vor turzem in einem nächtlichen (Befpräcf) unter ^reunben 
auf unb mar ausgelöß worben burch mechanische iKrflärungsverfuche 
heutiger tXaturmißenfchaftler. Dietrich Cornelius fyat in ^olge 6/6$ bas 
XDefentlichße zu biefein Problem bargelegt. J£r warnte bort mit vollem 
Kecf)t vor ber (Brenzüberfchreitung ber Vernunft auf bas ihr a priori nicht 
zugängliche (Bebiet bes „XDefens ber i£rfcheinung". SDie Kybernetik als 
XCHffenfchaft ber Steuer* unb Kegelungsvorgänge in Cechnik, Biologie 
unb Soziologie mit ihrem „tTCytt>os ber £>enkmafchine" (ttt. Caube) iß 
für folchen Drrweg ein charaktedßifches 3 eit* unb ^orfdßingsbeifpiel. 
3hc großer XDert für bie Cechnif unb als JSrklärungsmobeß vieler biolo* 
gifcher Vorgänge bleibt bavon natürlich unberührt. 

XPo jeboef) liegt iene (Brenzfeheibe von XPefen unb £rfcheinung? £>er 
(Beiß, ober aßgemeiner ausgebrüeft, bas 23ewu£tfein in feinem Körnten 
bes Denkens, ^üblens, XPoßens unb iSmpftnbens iß in jenen 3eßen, beren 
(Befamtbeit 3entralnervenfyßem (ZNS) genannt wirb, (krfcheinung ge* 
morben. folglich müßen geizige Vorgänge irgenbmie ber Vernunft 
bztr*. ber ^orfchung zugänglich fein. Knbererfeits ftnb bie „(Bebanken 
frei", lebt ber XTTenfch auch im Keiche bes (Böttlichcn. 5>er tlTenfch iß 
jener „XPanbrer ztvifchen zwei Welten", bem — wie wir von ber Philo* 
fophie wißen — „voßkomenen Kei<h ber l^rfcheinung (Bottes" unb bem — 
nur bem entfalteten 3ch ber Seele erlebbaren — „^enfeits aßer ikr* 
feheinungen". 

Was wei£ bie Jorfcfjung von 3 eße, „Stoß" unb ,,<Beiß"*23ewufitfeitt} 
bekannt iß ihr ber grobanatomifche Kufbau unb bie ^einßruftur bes 
(Behirns unb feinen X>erbinbungen zu ben nichtbewuftten Seelenßufen. Sie 
unterfcheibet bas verlängerte Kückenmark, bie medulla oblongata mit ben 
3entren für Kreislauf unb Ktmung ufw., ben ßammesgefchichtlich alten 
Ceil bes Stammhirnes (mit ben Aufgaben ber primären Keizverarbeitung 
unb ber fog. Kßektvorgänge) von bem tXeuhirn mit feinen ^irnwinbun* 
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gen bea «Broßßirnea. £)aa Kleinhirn ßeuert unb reguliert bie Betvegunga* 
Vorgänge bca KÖrpcra. 

Don entfe^eibenber Bebcutung für ben UTenfd)en iß bie ^irnrinbe, 
fte enthält ettra jehn HTilliarben Nervenzellen. £>ercn verfchiebcne 
Bahnen füllen ben Dnnenraum ber beiben ^emifphären; ihre (Bef amt* 
länge beträgt fd>ä^ungan?eifc 450 000 km. Ein 3nhlenvergleich: £>ie 
tDeltbevölkerung beträgt zur 3 eit runb 5 UTilliarben, bie Entfernung 
Erbe—tttonb ss? 000 km! 

ferner kennt man ettra joo UTilliarben Stü$* ober (Bliazellen. Eine 
einzige große Nervenzelle kann an ihren Derztreiguttgen, ben ^enbriten, 
bia zu ) 0 000 Schaltßellen ober Synapfen befitzen. $5iefe £>enbritcn finb 
„tTtobulatoren" unb Kückmelber, fte unterrichten z* 33. bic umliegenben 
3ellen von ber elcktrifchen Entlabung bea Neutrona. nach Spicke unb 
XTTarfJ>altigfcit ber Nervenfafern konnten Kuabrcitungagefchtrinbigkci* 
ten von zwei bia cinhunbert tTTeter in ber Sekunbe gemeffen werben. £>ie 
Übertragung in ben Schaltßellen erfolgt in einem 3eitraum von o,f bia 
0/9 tn/fek. Seelifche unb körperliche Keaftionazciten betragen etwa 50 bia 
aooo tttillifckunben, freie Kffoziationen z* B. benötigen einen 3 eitraum 
von jaoo tttf unb Benennungen von (Begenßänben im Kaum 600 bia $00 
mf. 5?aa Erröten erfolgt erß 20 Sek. nach bem gefegten „Keiz". 

5>er Stofirtrechfelencrgievcrbrauch bea (Behirna konnte noch nicht ein* 
heutig bestimmt werben, feine //Aktivität", z. 33. konzentriertea geißigea 
Arbeiten, benötigt jebenfalla nur einen fehr geringen Sauerßoffmehrver* 
brauch, etwa )4 Kalorien in ber Stunb.e. £?ica finb $ v. ber Kalorien* 
menge, bie bei leichter illuakclarbeit verbraucht wirb. (Dffenftchtlicf) führt 
baa Kktivwerben bea ZNS nur zu einer anberen Energielenkung, ohne 
baß ber Kufwanb meßbar größer wirb. „Kühe'' gibt ca im (Bcbirn nicht, 
ea iß- in ßänbiger clektrifcher Erregung. *£wvam erklärt ftch auch feine 
Empfmblichkeit. Nach 4 bia 7 Sek. Blutbroßelung tritt Beroußtlofigkeit 
unb nach K bia 20 Sek. baa Erlöfcßen her Tlktionaßröme ein. Nach 2 bia 

ITTinuten Blutmangel kommt ca zu nicht mehr behebbaren Struktur* 
fcßäben. 

5Der Schlaf unb vor allem bie TCräume bienen ber Erholung unb bem 
Abklingen ber ununterbrochenen einßrömenben ober fieß bilbenben „poten* 
tiale" bea (Behirnea. itraumentzug führt zu Störungen, bie in vielem 
ben (Bcißeakrankheiten gleichen. 

3n feiner (Broßhirnrinbc iß ber Körper bea tttenfehen minbeßena zwei 
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Hlal vertreten. Vic „* 5 irnfarte" von Klcit 09?7) 3 eigt bie £ofalifation 
ber ^eit>cgungafunHtionen unb ber 0 inne 8 tual)rnebmuttgen. 0 ie nennt 
3 .23. Zentren ber Ein 3 elbetvcgungen, ber augenblicklichen 23etvcgunga* 
jujhmbe, ber Kraftempfitnbungen, 3 entren für 0 chläf, für 0 d)mer 3 * uttb 
£cmperaturtvahrnebmung, aber aucf) (Drte tätiger (Bebauten, für tttelo* 
bie= unb TPortbilbung, von TPort* uitb 0 at 3 vertänbnia, ja für (Befin* 
nungcn, Ked)nen, 0 innvertänbnia für tTCufif intb (Beräufd)e, optifdfye 
llufmerffamfcit uftu. Serflörcttbc projeffe tvie Tumoren ober eleftrifd)e 
Kei 3 verfucf)e, tvie bie von TP. K. ^e^ in ber Bcfytveij, betätigten biefe 
„* 3 erblebrc". 3llle biefe * 6 irnorte finb untereinanber burd) TTeuronenfettcn 
(T*crveneint)eiten) verbunben. ^ür beßimmte Keije finb in bicfer faft 
unenblid)en v fülle von Äeitungatvegen immer nur einzelne //geöffnet", bie 
meinen finb gehemmt. 3Daa ift bie Kegel (hypnotifd>e 0 chmer 3 unempfmb* 
lid)feit märe auf biefe TPeife erklärbar); Entlabungen an ben Scfyaltßetten 
finb Kusnatjmen. 3Der epileptifc£>e Krampfanfall ift ein tTtujlerbeifpiel 
ungeorbneter unb tueitgehenber Entlabung von eleftrifd)en potentialen, 
ähnlich aud) ber fünfUich gefegte „Eleftrofchocf". On ber (Be^irnrinbc von 
0 d)impanfen fanbett ftd> fog. 0 uppreffor* ober ^emmungafelber, beren 
Keimung bie Cätigfeit anberer 3entren unterbrüefte. ittan bringt mit 
biefen (Bebieten b 3 tu. beren Funktion bie Kufmerff amfeit in 3ufammen* 
hang. 

£>aa 23etvu£tfein felbft verfucf)t man burd) eine 3ufuhr nervöfer 3nt* 
pulfe aua ben 3 entren bea 3 mifd)enbirn unb bea ^irntammea 3 ur * 3 irm 
rinbe 3 U erklären. £ne Tätigkeit ber motorifd)en unb fenforifd)cn 3 entren 
(TPa^rnehmungajentren im tveitefken 0 inne) fdjeint vom eleftrifd)en 
iErregungasutanb ber fog. formatio reticularis ab 3 uf>ängen, £>iefea net 3 * 
förmige 0 vtem ftei^t vom verlängerten Küctenmart 3 um 0 tamml>irn 
auf. Verlegungen bea ^irnt<tmmea führen nad) TP. penfi'elb 3 ur 23etvuf$t* 
lofigkcit. 0 ont gibt ea feinen £eil ber ^irnrinbe, beffen Entfernung baa 
23etvu£tfein auafcfyaltet. 

33iocleHtrifd>c Vorgänge an ben TTcrvettjelloberfläcfyett finb bie (Brunb* 
läge ber TTerven* unb (Behirntätigteit. 3hr Kuf)epotential beträgt ettva 
70 unb baa Kktionapotential ettva joo ittitrovolt. £et 3 tere 8 tvirb in einer 
^auptentlabung mit kleinen TTad)fd)tvankungen nad) bem llllea* ober 
T*id>t 8 gefel 3 abgegeben. 

£>aa Eleftroencephalogramm (EEG) 3 eid)net biefe biolettrifd)en Vor* 
gänge nad) millionenfacher Verhärtung auf unb ermöglichte ber epperi* 
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menteEen Neuropbyfiologie bebeutenbe Ifinblidre in bie funftioneEe ®r* 
ganifation bes (Gehirnes mit feinen Steuerungen, 23 remfungen, Kftivie* 
rungen, 3ufammenfaffungen, Unterorbnungen, Kbftitnmungen (0ynd)ro* 
nifation) unb £>efynchronifation ufw. 'CroQ ber 2$e3iebungen ber Neuro* 
nenentlabungcn ju ben „mafroeIe?trifd)en" Kbytbmen bes EEG ftnb 
webec it?re ^erfunft noch ihre 23 ebeutung im einzelnen geflärt. £>as 
EEG erfaßt nur bie „groben iTTajJeneffcfte" ber (Bcbirnoberjtache. 5 n ber 
ttlebijin bient es bem Ißrfennen franfhafter pro3effe, 3. 23 . von (Be* 
fchwülSten unb Krampfleiben. 

&ie im EEG aufge3eid)neten eleftrifd)en WeEen 3eigen verfd>iebene 
x frequen3en, llmplituben unb (Beftalt. 3e nach ^requen3 unterfd)eibet man 
bie langfamen £>eltaweEen mit Dntpulfen von 3,9 Bef., bie 'tl >etaweEen 
von 3,4 bis 7,9 Bef., von ben fdjneEeren Klpha* ober 23 ergerweEen von 
$ bis )3 Bef. unb ben 23 etaweEen von J4 bis 39 Bef. £>ie KlpbaweEen 
fteEen ben fog. (Brunbrhytbmus bar. ißr fd)winbet ober flacht ab burd) 
Binnesrei3e, befonbers beim öffnen ber Kugen, fon3entriertem &enfen 
unb bei ber ^inwenbung 3ur Ku^enwelt. £>asfelbe gefd)iel>t bei Kffeften, 
wie ängstlicher Erwartung, innerer Unruhe unb 0chmcr3en, fur3, bei faft 
aEen Kei3en, bie bie Kufmerffamfeit erregen. Kud) mit 3uncbmenber 
ißrmübung ftad>t ber Klpharbythmus ab. 2 (n feine BteEe tritt, 3. 23 . 
beim ^enfen, bie 23 etafrequen 3 . Norbert Wiener, einer ber 23 egrüitber 
ber Kybernetif, urteilte: 

„Wir fönnen vermuten, ba£ biefer Klpbarbytbmus mit ber ^orm* 
wat?rnet)mung verbunben ift unb ba£ er etwas von ber Natur eines 
Kbtaflrbytbmus bat wie ber Kbytbmus beim Kbtaften eines ^ernfeb* 
apparates. ifr verfchwinbet beim tiefen 0d)laf unb fd>eint burd) anbere 
Kbythmen verborgen ober überbeef13U werben, genau wie wir es erwarten 
bürfen, wenn wir wirflid) irgenb etwas anfd)auen unb ber Kbtaftrhytb* 
mus als etwas wie ein Präger für anbere Khytbmen unb Wirfungen 
bient. 1fr tritt am StärfSten her*> CW/ wenn bie klugen beim Wad)en ge* 
fchloffen ftnb ober wenn wir im Kaum auf nichts bestimmtes ftarren, wie 
im ^rance3uftanb eines $ogi, wobei er eine beinahe voEfommette periobi* 
3ität 3eigt." 

Pfyd)ologifche X>erfud)e ftü^en biefe Einnahme, ißintretenbc Bebim* 
pulfe nimmt bas (Behirn nur aEe j/jo Bef. auf, bie in ben tttusfeln ein* 
treffenben Xci3e haben biefelbe ^requen3, b. bie bes Klpbarbvtbmus. 
•* 5 ier werben offensichtlich „Nachrichten gefchlcuft". 
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^eltatueUen treten in beftimmten Schlafjlabien unb ^etaraeÜen mab* 
renb beflimmtcr tßrfranfungen unb and) bei Saucrftoffverarmung auf. 
„iHeftrifcfye Stille" l;errfd)t int C 5 el>irn naef) bem Eintritt bes 'Cobes, bie 
eleftrifd)en potentiale ber Hcrven^ellcn fittb nun erlofd)en. '^ierburd) 
tvirb ber ^obeeeintritt benimmt, tvaa heute bei ben (Organübertragungen 
von 23 ebeutung iji. 

£ine Heubilbung von (Sanglien$ellen ifl nicht möglich. Had> völliger 
lluareifung bes ( 5 el;irna fmbet ein regelmäßiger Kbbau ftatt; man ver* 
mutet, baß täglich etrua jo ooo Selten $ugrunbc geben. Um baa 60. Hebens* 
jabr ifi biefer normale lllterungsprojeß im EEG ala langfatncr tverbettber 
Xbythmus faßbar. £ 5 aa ICobesmuß bea Hlenfchen rvirft ftd) \)itt atia. 

Hiebt burd) baa EEG ableabar finb — tuic nicf)t vertvunberlich — (Be* 
banfen, ifmpßnbungen, (Befühle, eben bie geizigen 3 n b a 1 1 e. 5 D. Cor* 
ncliua t>atte rcd)t, menn er fd)rieb: „Ulan fann 3. 23 . an 3 ellvorgängen nie 
einen &enfpro3eß ablefen"! llblesbar finb nur bie verurfad)cnben ober 
begleitenben £nergievorgänge. TDollte man ben Inhalt/ bie (Qualität „ab* 
lefen"/ benötigte man ein menfd>lid)ea (Bcbirn. 

TDährenb bie ifrforfchung ber Struktur unb ber elcftrifchen Vorgänge 
bea (Behirnes große ^ortfcfyritte erjielt bat, finb bie ber 23 iod)cmie unb 
ber Stoffmechfelunterfuchungen befeßeibener. £ 5 iefe finb rveitgebenb auf 
bie peripheren Herven unb baa vegetative Hervenfvflem befcßrdnft ge* 
blieben. £üe llrjneimittelforfchung $eugt von ihnen. 23 ia heute gibt ea 
feine refiloa befriebigenbe (Srflärung über bie Hatur ber in ben Hervcn* 
fafern geleiteten ^rregungsjuflänbe. Vermutlich dnbern ft'cfy bie Xanb* 
fd)id)ten burd) X>erfd)iebung unter)d>ieblid? gelabener ^onen. 

Soviel man beute meiß, fönnen Hervenfafern nur auf 3tvci Urten 
„Hacfyricfyten" vermitteln, ifntrueber burcf) (Sr^eugung eleftrifcher poten* 
tiale ober burd> ^reifefcung chemifd)er Stoffe. 5 ?er eleftrifcße Kei$ burd?* 
läuft ben 3 ellförper unb feine Verjmeigungcn, macht aber an ben nbigun* 
gen ber Hervenfafer halt. Kn ben Verbinbungsflellen, ben Synapfen, fann 
ber Dmpula meift nicht rein eleftrifd) meitergeleitct tverben. £>as gefcf>iet>t 
vermutlich burd> Jreife^ung fog. Überträgerfubflan^cn burd) ben eleftri* 
fd)en Kei$. Hach Überbrücfung ber mutigen fynaptifeßen Hücfe — tvie 
fchon gefagt mit einer (Befcfytvinbigfeit von 0,9 bia 0,9 m/Sef. — tvirb 
bie angren^enbe Hervcnjelle gerei$t ober gehemmt. £>urd) UTifropipetten 
mit Spieen einea Bruchteiles bea Umfanges einer Hervenjelle gelang ca, 
nicht ttur bie fchmad)en eleftrifchen 3ellfräfte in Kühe unb in Cätigfeit 


971 


_3u nteffen, nein, aud) künjXlich herattgcbrad)te Überträgcrßoffe in ihrer 
Wirkung ju prüfen. 3 >abci erliefen ftd) bestimmte, int Gehirn vorkoin- 
menbe Xntinofäuren als i£rregungs* unb ^emntjXoffe. 

Weitere Einblicke in bic tXXolekularbiologie bes (Bebädjtniffes bat man 
in ben lebten fahren gewonnen. Sic betätigen bic alte Xlnnahme von 
j 904, baß jeber auf einen Organismus einwirkenbe Keij feine bestimmte 
materielle Bpur hinterlä'ßt. 35 iefe „(kngrainme" muffen chcmifcher Hatur 
fein. 35 er Schwebe ^olber t^yben fanb 3. 23 .: 

Wenn eine normalcrwcifc linkshänbige Xatte ge3wungen wirb, ihre 
rechte pfotc 3U benutzen, um an VTahrung 3u gelangen, fo probateren 3el- 
len in ihrer (Broßhirnrinbe fowohl eine befonbere Xibonukleinfäurc wie 
auch bejkimmte Proteine. 

Xlnbere Verfud>e ergaben, baß Oauben unter £ernverfugen nicf)t nur 
neue ikiweißverbinbungen, fonbern aud> beßimmte 3ucker-(kiweißßoffe 
bilbeten. Dn ihnen vermuteten bie ^orfeßer bas (Bebädßnis. Würbe näm¬ 
lich k*efe ntut’oibfynthefe d)emifd> unterbunben, fo ließ bas (Behältnis 
geübter Cicre nad). 

Kur3* unb £ang3eitgebäd)tnis glaubt man auf bie Vermehrung kur3- 
friftig gebilbcter Proteine b3w. auf folcße, bereu Gilbung mehrere UXo- 
nate 3 eit benötigt, 3utückführen 3u können. tlXcConelt vermutet eine 
chemifche Speicherung von (Bebädhtnisinhalten, unb 3war nicht an ben 
Scßaltßcllen, fonbern in ben 3 eHen. 3 ln Planetarien, ben einfad)ßen Vieren, 
foll es gelungen fein, angelerntes Verhalten auf d)emifd)en Wege von 
einem Cier auf bas anbere 31t übertragen. 3uminbejl: lernten bie TCiere, 
welche RNS-Dnjektionen von trainierten (Behirncn befamen, einbeutig 
bejfer als bie Kontrolliere, bie ihre RNS- 3 njektion von nichttrainicrten 
Vieren erhalten hatten. £>er „Übertragungseffekt" fei rei3fpc3iftfd>, eigen¬ 
tümlicherweife aber im umgekehrten Sinne. Cierc lernten nicht, wie 311 
erwarten, 3. 23 . in einem bunklen, fonbern in einem hellen (Bang rafcher 
ihre Aufgaben 3u erfüllen. 35 iefe Vcrfucße finb aber nod) 3u wenig über¬ 
prüft unb jegliche Schlußfolgerungen unb jtcher aud) Deutungen noch 3 U 
früh. $?aß man hofft, einß burd) Injektion beßintmter chcmifcher Stoffe 
ein (Bcbächtnis vermitteln 311 können, fei nur am Xanbe vermerkt. Weit* 
gehenb geßdhert bürfte aber bic 23 ilbung bes (Bebächtnijfes auf biochemifd)- 
bioelektrifcher (Brunblage fein. 

£>as (Befagte mag als überblick genügen. Uttfer bisheriges Wiffen, baß 
unferc Sinnesorgane — vom einfachen Sd)iner3* ober (Befcßmacksorgan 
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bis zu Xlugc unb <D1 )t — phyftkalifd)*d)emifd)e Kei^c in elektrifd)e Dmpulfe 
umwanbeln unb biefe zu ben jeweiligen Nervenzellen unb Zentren weiter* 
leiten unb biefe erregen, würbe vertieft. 3c nad) Keiz entftehen verfd)ic* 
bene Wahrnehmungen unb Entpftnbungen. £>ie 23 ewu$twerbung würbe 
ebenfo tvie bie attberen feelifcf>en Fähigkeiten burd) bioelektrifd)e, ftojf* 
wed)felabhängige Vorgänge ermöglid)t. lieber aktiven 3uftanbsanberung 
im (Behirn liegen Erregungsabläufe zugrunbe; Kühe, in welcher F^mn 
auch immer, gibt es nid)t, auch im Sd)laf ober in ber krankhaften 
<Dhnmad)t, bent Komma. 

3 Die Nerx>enzellen unb Nervcnzentren finb „Empfänger", aber and) 
„Senbcr". Umweltunabhängige, innerfeelifd)e „Keize" wirken ähnlich ben 
cinfiutenben Wahrnehmungen. Kngjk dnbert z- 23 . ben elektrifchen (Brunb* 
rhythmen bes (Behirnes unb führt znr 2 lusfd)üttung befHmmter nerven* 
anregenber Stoffe, intuitive Erkenntniffe „erfüllen" blitzartig ben ganzen 
tKenfchen; Feeubc vermittelt „^ochfpannung", unb Trauer „lähmt" (Beift 
unb Körper. £üc Einheit bes Körpers zeigt fid) in allen Lebenslagen. Un* 
tcrfd)ieblid)e Utuftk löfl ebenfo wie bas empftnbungs* unb gefühlsbetonte 
(Befpräd) Xinberungen von Ktmung, Kreislauf unb *£erzfd)lag aus. 5 Die 
d)emifd)e 23 eeinfTuffung ber Seele burd) (Benu^mittcl, Htcbikamente unb 
Xaufd)gifte ftnb weitgehenb bekannt, ITteskalin verurfad)t Erlebniffe, bie 
ernftbäft als tranfzenbent beurteilt unb propagiert würben, ^icr unb in 
ben ittöglichkeiten ber fcelifd)en 23 ccinj!uffung bis hi« zum künfklid)' aus* 
gelösten, übertragenen Drrefein liegt ber 0d)lüffel für bie mciften rnagifd)* 
religiöfen Lehren. 

Was h«t uns bie Forfd>ung Wefentlid)es gefagt? 

Sic berichtet einzig von ben Vorausfetzungcn unb ben (Brunblagcn, 
von ben energetifd)en 23 ebingungen bes Seelenlebens. (Dime biefe ifk feeli* 
fches Leben unmöglich'. Nirgenbs weifz fie aber etwas vom Inhalt unb 
vom Wefen bes 23 ewuj;tfeins. (Bewi£ wirb unfere Erkenntnis von beit 
biologifchen Vorgängen nod) weiter wachfen, vielleicht kann man einft bie 
bioeIektrifd)en (Brunblagen von Lieben unb Raffen, von Senken unb F«h* 
len unb vielleicht fogar (Brunblagen fd)öpferifd)cr Leitungen erfaffen, nie 
aber beren Inhalte graphifd) regiftrieren können. Kud) mag man einfk nod) 
ftärker phyftkalifd) unb d)emifd) 3ell* unb 3entrenprozeffe hemmen, förbern 
ober fXören können. ITTenfchlichcs 23 ewu$tfein fd)affen, bas ifi unmöglich, 
^ier fkcht alle menfd)lid)e F<> r fd)ung vor Kräften, bie nid)t mehr Erfd)ei* 
nungswelt ftnb. 
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&te (Brensfcheibe jwifhen Pernunft unb Erlebniaerkenntnia bea 3 d), 
von ^Taturforfchung unb pfychologic*Philofophie liegt hier in ben 3 ell* 
Vorgängen unb ihren Kuawirkungen. 25 ie entfaltetße Erfcheinung, baa 
(Behirn, beß'tjt bie Fähigkeit bea £ 5 enkena, Jühlena, Empß'nbena, Wollena 
unb — bea Erlebens bea (Böttlid)en. 3 Die ^rage nad) ben geizigen Por* 
gängen, ihrem XPie, Woher unb Wo$u tnünbet ein in bie ^rage nach bem 
Wefen bea tTtenfcfyen: ber Seele unb (Bott Seele iß Wille unb Betrugt* 
fein; fte iß baa Ergcbnia bea Werbena ber Schöpfung unb Kaufalfolge bea 
Willena (Bottea $ur Bewußtheit. Bewußtheit ala geißigea £eben im 
engeren Sinne begann in jenem Wahrnehmungavermögen ber Urjelle unb 
entfaltete ßcf> bia $ur Bewußtheit bea tttenfehen. Otytz Krönung ßnbet ße 
in ber (Botteabewußtheit, bem umfaßenbßen geißigen £eben. 

Perfolgt man biefe Entwicklung, fo ß'ebt man eine großartige Steige* 
rung jener Wahlkraft ber erßen Seile bia hin $um menfchlid)en (Behirn 
mit feinem ^Denkvermögen unb einen immer kunßvolleren Kufbau von 
Struktur unb Funktion ber einjelnen Porgänge. „,$reiea Eigenleben" — 
feßeinbar völlig abgelöß von biotogifchen (Brunblagen unb ber Umwelt — 
iß geworben. £>iefea Werben iß ein Werben immer größerer Freiheit; 
immer weniger, wenn auch in unterfchieblicf)en (Braben, iß ber (Beiß ber 
Erfcheinung unb ihren formen unterworfen. 

So mag wohl bie Wahrnehmung unb baa Senken ber Pernunft — 
ebenfo wie baa körperliche Empßnben von £uß unb (Bual — noch am rnei* 
ßen ber Erfcheinung mit Kaufalität unb Seit verwoben fein. Ein ^enkakt 
bebarf gefpeidjerter (Bebächtniainhalte, logifher 3 ufammenfaßungen, 
Überprüfungen ufw. ^ier wirb man faß von reiner „3ellfunktion" fpre* 
chen können. Wollen unb fühlen könnten ala „primäre" Kräfte, ala aua* 
löfenber „(Beiß" bioelektrifcße Keaktion verurfad>en. Unb baa freie Er* 
leben bea Wefena ber Erfcheinung im 3 d> ber Seele: baa kann, muß aber 
nicht Bewußtfeinafähigkeiten verwerten. Hie aber iß ea kaufalgefetßich 
burch 1 bie 3 ette verurfadß; alle ßojftid>en (Begebenheiten ftnb reine Be* 
gleiterfd>einungen. So wirb alfo (Beißigea baa eine ITTat burch Stofflichea 
unb baa anbere ITtal Stofflichea burd) (Beißigea verurfadß. 

UTathilbe üubenborff hat in ihren Klterawerken bie „Senfeitanähe" ber 
Erfcheinung, baa fo geringe Eingehen bea (Böttlid>en in bie Erfcheinung 
unb ihre formen, erfd>ütternb bargelegt. Wie fef?r biefe „Cfenfeitanähe" 
verwirklicht iß, baa feigen bie anfanga erwähnten 3nhlcn ber tltaffe von 
3 ellen unb ihren Perbinbungen, baa geigten bie unvorßellbar rafchen 
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3 eßvorgänge unb bas 3eigcn auch bie feclifd^en ^ähigfeitcn als fol<he. 
«Bin tttinbcjfmah an 3 eit, Kaum unb an Urfäcf)li<hfeit ifi tyiiv zu erfennen. 
&ie (frinnerungsfraft ijf nafjeju ergaben über aße 3eit, unb bic Ifinbit* 
bungsfraft faum mehr verhaftet einer Urfächlichfeit. £>as 3 cfy*iErleben 
fchliefjlich ifi a priori frei von Kaufalität, unb Kaum unb Seit nur fomeit 
eingeorbnet, als bies für bas £eben im £nesfeits unb Jenfeits ber ßJrfhei* 
nung erforberlich ifl. titaterie im früheren Sinn gibt es nicht, auch hie 
ifrfchcinungsmelt ijf ein voßfommenes Keich Lottes. 

tTtanche Jorfcfjer, fo ber ermahnte Norbert Wiener, befürchten burcf) 
bie heutige jmeite inbuftrieße Kevolution eine igntmertung bes menfd)* 
liehen (Behirns, fo mie einft ber Arbeiter entmertet mürbe im Kuffommen 
ber tttafchine. £>iefe Sorge fann nur bem einfeitigen ttlenfchen Hommen, 
nur bem, ber nicht bie Voßfommenheit biefer Schöpfung fennt. Kße jene 
UTenfchen, bie ftcf>cr in begreiflicher unb ernjfer Sorge um bas Schicffal 
ber Seele finb, brauchen nur ju ben pbilofophifchen Werfen ITT. £uben* 
borjfs 3u greifen, bie feit Jahrzehnten vorliegen unb (Botterfenntnis 
bergen. 

3 u unferem %\)tma fchrieb bie pbilofophin in „&as grofje Wagnis ber 
Schöpfung": 

„ 3 Die ^orfhung meih, bafj es unmahrnebmbare Vorgänge in ben £ 7 er* 
venzeßen finb, bie fid) nur bann ereignen gönnen, menn bie X>orausfe^ung 
gegeben ijf, b. b. menn befiimmte hemifche Vorgänge in ber 3 eße (Brunb* 
läge bilben, unb fie meif? feit langem, bah fie hier jum erjfen Utale einer 
gefe^lichcn Paarung jmeier Vorgänge gegenüberfleht, bie aber in ihrem 
Wefen grunbverfchieben finb. £?ur meih fte nicht, bah ihr Wefensunter* 
fhieb eben barauf beruht, bah bie einen — bie hemifchen 3eßvorgänge — 
ben (Beferen ber feit bem Werben ber iflementverbinbungen im Kosmos 
enthüllten göttlichen Willen entfprechen, bie anberen aber fi<h ihrer nur 
als Vorausfetjung bebienen, aber fpäte (Befhenfe — Kräfte aus bem 
Jenfeits ber ifrfcheinung — finb, bie ber Zither, bie Vorerfcheinung (Bot* 
tes, ber alle ifrfcheinungen burchbringt, jenen £*ervenzeßen ber höheren 
Ciere bann noch reicher entfalteten ITtahe fhenfte, als bies ben Urlebe* 
mefen gegenüber fchon gefeiten mar." 

Bas menfehliche (Behirn ijf nach Kufbau, Bätigfeit unb Können bic 
böchlfe Vermirflichung: bas Bemuhtfein ber iSrfcheinung unb bas Be* 
mu^tfein (Bottes. Dm Selbjferhaltungsmißen ijt bie notmenbige Unvoß* 
fommenheit unb im D<h bie geizige Freiheit als ITTögtichfeit vermirflicht. 
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iüas ift bk J&ecle? 

Von Dietrich Cornelius 

Nachdem Positivismus, Materialismus und Kritische Theorie Seele als 
kapitalistische Erfindung bezeichnen, die den Zweck hat, die Lohnabhängigen 
und Unterdrückten mit einer möglichst billigen Beschäftigung abzuspeisen, 
bedarf es einiger Überlegung, was Seele sei und ob sie überhaupt vor¬ 
handen ist. 

Man muß sich klar sein, daß wir uns bei Seele (wie auch bei Gott) in 
einer Wortbedeutung bewegen, die durch jahrtausendalten volkstümlichen 
und auch priesterlichen Glauben bestimmt ist. Danach ist Seele ein Ding wie 
alle anderen Dinge, nur haftet ihr Unsichtbarkeit an. Die Seele ist im Leib 
und bekommt ihre Selbständigkeit eigentlich erst nach dem Tode, wo sie — 
vom Leib befreit — nun ewig weiterlebt. Man kann seine Seele pflegen, auf 
sie achten, man muß sich in erster Linie um ihr Wohlergehen kümmern, denn 
schließlich ist sie das Wertvollste in uns, da sie das Unvergängliche ist. Auch 
wenn es unserem Leib schlecht geht — wenn wir kein Glück haben! —, kann 
es der Seele gut gehen, ja, im christlichen Verständnis ist geradezu das Wohl¬ 
ergehen der Seele mit dem weniger Wohlergehen des Leibes verbunden, man 
kasteit den Leib, um die Seele zu retten. 

Daß bei solchen Anschauungen die Materialisten ansetzen und der Mensch¬ 
heit weismachen wollen, daß die Seele nur eine listige Erfindung der Be¬ 
sitzenden ist, um den Nichtbesitzenden einen sie nicht beeinträchtigenden 
Wert zu belassen, liegt auf der Hand. Mit einer solchen Deutung von Seele 
ist aber ihr Selbstwert verneint und ausgeschaltet. Sie ist ein Mittel im 
sozialen Kampf. 

Was an sogenanntem Seelischem bleibt, sind Lusterlebnisse und Glück¬ 
jagd, die die Vernunft vermittelt und betreibt. Man übersieht großzügig, 
daß auch diese Erlebnisse des Leibes von einem Ich festgestellt werden 
müssen, das nicht leiblich zu fassen ist. Stellt man aber das Ichbewußtsein 
als eine Funktion der Materie des Leibes hin, so ist wiederum die Freiheit 
des Menschen aufgehoben. Er wird zur Maschine ohne Wahlmöglichkeit. 
So verneint der Materialismus gerade jene Freiheit, die er in seinen sozia¬ 
listischen Formen allen verspricht. Am Ende ist eine Menschheit ohne Seele 
erlösungsbedürftig in einer Gesellschaft, die ihr die Freiheit sichert, und 
wir sind genau so weit wie in den alten Religionen, die zwar die Seele an¬ 
erkennen, sie aber unfähig halten, selbst Freiheit zu gewinnen. An Stelle 
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der seelischen Leistung des einzelnen tritt „die Schaffung einer gesellschaft¬ 
lichen Organisation, in der die Individuen nach ihren Bedürfnissen gemein¬ 
sam ihr Leben regeln“. (H. Marcuse: „Philosophie und kritische Theorie“, 
1937) 

Die Religionen bestimmen die Seele als eine immaterielle Substanz von 
alleiniger Werthaftigkeit für den Menschen, der Materialismus und seine 
Nachfolger leugnen sie als selbständiges Wesen und sehen den Menschen in 
seiner Ichbewußtheit aufgehen in eine allgemeine Organisation der Glück¬ 
bereitung. 

Wenn wir dieser beiderseitigen Gefährdung begegnen wollen, müssen wir 
einige Voraussetzungen klären. 

Die eine betrifft unser Erkenntnisvermögen. Ein Teil desselben wird Ver¬ 
nunft (auch Verstand) genannt. Was wir an Gegenständen aufzeigen, durch 
Schlüsse beweisen können, das besorgt diese Vernunft. Damit ist das Gebiet 
des Raumes, der Zeit, der Ursächlichkeit Sache der Vernunft. 

Ein zweiter Teil unseres Erkenntnisvermögens besteht im Erfassen einer 
Tatsächlichkeit, die der Vernunft verschlossen bleibt und mit ihren Mitteln 
nicht erkannt werden kann. Es ist das die Erkenntnis in der Anschauung, 
im Erleben, in der Intuition, in der Evidenz. Wir haben zwar keine ver¬ 
nünftigen Beweise für die Richtigkeit dieser Erkenntnisse, aber wir sind ihrer 
Richtigkeit bewußt. Dieses Erkennen kann in vielen Gebieten auch auf das 
Gebiet der Vernunft übergreifen (wenn ich etwa sage: Die Wiese ist grün). 
Insofern wird die Vernunft anerkennen, daß es ein intuitives Erkennen gibt; 
sie kann es nachträglich mit ihren Mitteln überprüfen. Wo sich jedoch das 
intuitive Erkennen auf das Gebiet jenseits von Raum, Zeit und Ursächlich¬ 
keit erstreckt, hegt die Vernunft den Verdacht, daß es sich um keine oder 
um fehlerhafte Erkenntnisse handelt. Sie spricht dann — wie der Materia¬ 
lismus — von Absicht, d. h. solche Erkenntnisse seien verhülltes Interesse 
von Machtabsichten. In unserm Fall: Die Seele sei nicht Tatsächlichkeit, 
sondern die bürgerlichen Kapitalisten haben Interesse daran, daß die Unter¬ 
drückten dran glauben. 

Es kann hier nicht der Ort sein, den Irrtum den Vernunft aufzuzeigen 
und daß ihr Anspruch auf alleinige Erkenntnisgewißheit letzten Endes auch 
nur auf unbeweisbaren Anfangsbehauptungen beruht (z. B. dem Begriff 
Materie). 

Auf jeden Fall beruht unsere Feststellung, daß es die Seele gibt, auf 
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unserer Fähigkeit des zweiten Erkenntnisorgans eines vorkausalen Ichbe¬ 
wußtseins. 

Nietzsche hat einmal in recht anschaulicher, wenn auch überspitzter Form 
die beiden Erkenntnisfähigkeiten des Menschen bezeichnet: 

„Das diskursive Denken ist dem Menschen von Haus aus gegeben, um sich seine 
Nahrung zu beschaffen, und nicht um das zu fördern, was er Wahrheit nennt. 
Wenn man es also zum Wahrheitssuchen verwendet, so verwendet man ein untaug¬ 
liches Mittel." (s. P. Ernst: „Erdachte Gespräche“, S. 271) 

Diese Klärung der Erkenntnismöglichkeiten ist die eine Voraussetzung, 
um unserer Frage näher zu kommen. 

Die andere Voraussetzung ist, daß wir mit unserm Vernunfterkennen und 
auch mit dem intuitiven Erkennen Abschied nehmen müssen von autoritativen 
Setzungen, die uns eigener Leistung entheben. Der nachristliche Mensch muß 
in seiner Erkenntnis bescheiden sein. Er kann nicht auf die Versicherungen 
eines außerweltlichen Gottes bauen, die dieser in ewigen Büchern nieder¬ 
gelegt hat. Diese Befreiung vom felsenfesten Glauben geht durch die Jahr¬ 
hunderte. Wenn man etwa Descartes liest, sieht man, wie sich dieser Mann 
noch mit Bibel und Papst herumschlägt und alle Mühe hat, ohne deren 
Gebote zu denken. Vielen Menschen geht es heute noch so. Vielen ist auch 
heute noch ein gewichtiges Priesterwort lieber als das eigene Denken und 
Sinnen. Aber selbst in der katholischen Kirche ist der Glaube an die Unfehl¬ 
barkeit des Papstes nur mehr ein Übereinkommen, zu dem man sich ent¬ 
schließt; an eine Unfehlbarkeit außerhalb dieser Übereinkunft glaubt nie¬ 
mand mehr. 

Die einzige Sicherheit, die auf dem Gebiet des Wesens der Erscheinung — 
also jenseits der Materie und ihrer Raum-Zeit-Ursachebindung — besteht, 
ist unsere Erlebensgewißheit. Wenn zu jeder Zeit unseres Lebens Gedanken 
und Urteile sich bewegen, wenn voraussetzungslos Entschlüsse und Ent¬ 
scheidungen fallen nach Wertmaßstäben, die wir nicht begründen können, 
dann ist das der Beweis eines Bewußtseins, das für sich vorhanden ist. Daß 
dieses Bewußtsein mit all seinen Inhalten ohne den Körper nicht arbeiten 
würde, zeigt uns den Umkreis unserer Möglichkeiten. Der Hochmut einer 
Seele ohne Körper, die ihre Lebensweise aus einer anderen Sphäre und unab¬ 
hängig vom Körper holt, verfliegt in nichts. 

Zwar begreifen wir nicht, inwiefern Leib und Bewußtsein eine Einheit 
bilden können, wir stellen aber die Tatsache fest. Wenn ein Schluß erlaubt 
scheint, dann dieser, daß Leib und Bewußtsein (Seele) auf einer gemein- 
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samen Einheit beruhen, die alle Erscheinung durchdringt und trägt. 

Mathilde Ludendorff nennt diese gemeinsame Einheit den Äther, zu¬ 
mindest ist für sie der Äther der Leiter der Kräfte, die Erscheinung und 
bewußtes Erleben der Erscheinung hervorrufen. Auch andere Philosophen 
sprechen von einem solchen zu erschließenden Dritten, so etwa Nicolai Hart¬ 
mann in seiner Erkenntnistheorie. 

In ihrem Werk „Der Siegeszug der Physik — Ein Triumphzug der Gott¬ 
erkenntnis meiner Werke“ sagt Mathilde Ludendorff, daß „der Äther als 
Vorstufe erster Erscheinung die Einheit der Schöpfung verwirklicht, die Ein¬ 
heit mit allen Erscheinungen und die Einheit mit dem Wesen aller Er¬ 
scheinung“ (S. 94). 

Mit dieser Bescheidung unserer Erkenntnismöglichkeit auf Vernunft und 
Erleben ist auch die Beantwortung der Frage, was Seele sei, auf diese Mög¬ 
lichkeit beschränkt. Mehr, als daß wir seelisches Erleben haben, können wir 
nicht sagen. Uber ein Objekt, ein Ding, das dieses Erleben in uns etwa ge¬ 
sondert vom Leibe oder an einer Stelle des Leibes (Descartes dachte noch an 
die Zirbeldrüse) hätte, ist durchaus nichts zu sagen. 

Es ist ähnlich wie mit der Frage nach Gott. Audi hier können wir nur 
von unserm Erleben sprechen, nämlich von dem tiefsten Erleben, das wir 
haben, unabhängig von allen Bindungen an Raum, Zeit und Ursächlichkeit. 
Über Gott selbst können wir nichts sagen und befinden uns in der gleichen 
bescheidenen Lage gegenüber den Mythologien und Religionen, die hier die 
ausgebreitetsten Auskünfte erteilen, wie bei dem Wort Seele. Wie Kindern 
ihre Märchengestalten Gewißheit sein können, so war der Menschheit in 
ihrer Kindheit auch ihre Götterwelt Gewißheit. Dem gegenüber nimmt sich 
die Welt der Erwachsenen und der zur Ichbewußtheit gekommenen Mensch¬ 
heit wie eine im Ungewissen suchende aus. 

Über Gott und die Seele können wir höchstens sagen, daß sie sind, wobei 
Gott nur im Sinn der höchsten Unpersönlichkeit sein kann. Ein Rückschluß 
von unserm tiefsten Erleben auf einen persönlichen Gott ist durchaus unzu¬ 
lässig. 

Mathilde Ludendorff sagt in der Einleitung zu „Des Menschen Seele“: 

„Da das Göttliche in jedem Menschen die Ausmaße seines höchsten Gotterlebens 
selbst hat, so wird es nur nach dem Stande der eigenen Seele erlebt. Schilderungen 
der göttlichen Wesenheit haben deshalb stets das Schicksal, verzerrt und verflacht 
zu werden.“ 

Sie stellt Gott und Seele in dieser Einleitung auch zusammen, wenn sie sagt: 
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„Des Menschen Seele ist ewiger Gott wie das Wesen aller Erscheinungen, aber als 
,Persönlichkeit', als bewußtes Leben ist der Mensch eine vergängliche, nur scheinbar 
abgesonderte Einzelerscheinung.“ 

Sie setzt deshalb diesem Satz voraus: 

„Das Weltall ist Einheit der Erscheinung trotz aller Mannigfaltigkeit und schein¬ 
baren Absonderung, denn der alldurchdringende Äther als Urerscheinung Gottes 
läßt in Wahrheit eine völlige Absonderung der Einzelerscheinungen nicht zu.“ 

Wenn wir an dieser Stelle unserer Überlegungen fragen, was die Seele 
ist, dann müssen wir sagen: Unsere Erkenntnismöglichkeit des bewußten 
Icherlebens sagt uns von der Tatsächlichkeit einer ursachlosen Kraft, die 
inmitten der ursach-, zeit- und raumverflochtenen Handlungen unseres 
Lebens wirksam ist. 

Wir gelangen also gegenüber den Behauptungen der Religionen nicht be¬ 
sonders „hoch“ hinauf, gegenüber den Behauptungen des Materialismus da¬ 
gegen erheben wir Seele zu einem unabhängigen Selbstwert. 

Eine Antwort darauf, was die Seele des Menschen ist, kann demnach nicht 
gegeben werden, es sei denn die vorher angeführte Bestimmung, daß sie 
Wesen der Erscheinung Mensch ist. Dies verschiebt jedoch die Frage nur ein 
Stockwerk höher, nämlich: was das Wesen der Erscheinung sei? Und darüber 
kann der Mensch auch nichts aussagen. 

Die Tatsächlichkeit der Seele ist für uns nur im Erleben des Ichbewußt¬ 
seins gegeben, das ohne raum-zeitlich-ursächliche Zwänge seine eigenen Wege 
geht. Doch selbst diese Erkenntnis darf nicht zu dem Rückschluß verführen, 
daß die Seele ist im Sinn der Vernunfterkenntnis. 

Wenn Mathilde Ludendorff dennoch ein Werk „Des Menschen Seele“ 
schreiben konnte, so ist dies Werk Enthüllung der vielen Wege und Gesetze 
dieses Ichbewußtseins, also einer von uns durchaus zu betrachtenden Wirklich¬ 
keit. Es ist der Schritt in die Erscheinung des Wesens Seele, und zwar in 
seiner Zweiheit nach Willen und Bewußtsein. 

Unsere Frage hat also — wie schon erwähnt — eine verhältnismäßig be¬ 
scheidene Antwort erfahren: die Seele als Erlebnisgewißheit und nicht mehr. 
Daß diese Gewißheit einen höheren Wert besitzt als mythologische Ding- 
haftigkeit, liegt auf der Hand, denn sie kann durch Vernunftbeweise nicht 
zunichte gemacht werden. 

Mathilde Ludendorff nimmt zu der Frage, wie Seele als Wesen der Einzel¬ 
erscheinung Mensch (also eines Gegenstandes der Vernunfterkenntnis) fähig 
sein kann, das Wesen der Gesamterscheinung zu erleben und damit erst 
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eigentlich Seele zu sein, im letzten Abschnitt des Werkes „In den Gefilden 
der Gottoffenbarung“ Stellung: 

„Äther — die Vorerscheinung Gottes — durchdringt die Menschenseele 
wie alle Erscheinungen des Weltalls. Wenn sich das Ich der Seele dem Gött¬ 
lichen hingibt, bedarf es nicht ,eines Fluges zur Höhe', sondern nur eines Er- 
schließens des Ichs für Gott, dessen Vorerscheinung es durchdringt! Der ,Weg‘ 
ist nicht weit, der dies Ich in Gottes Wesen führt. Diese sinnvolle Wirklich¬ 
keit, daß Äther die Seele durchdringt, läßt aber auch den vollkommenen 
Gotteinklang frei von all jenem Wahn werden, den Menschen ersannen. Gott¬ 
erleben ist nicht ein ,Entrücktsein' aus diesem Weltall. Wird die Umwelt — 
dank entfalteter Wahlkraft der Wahrnehmung, die aus der Umwelt in die 
Seele einströmen darf — auch eine artandere, weil nur noch das für das 
Dasein Notwendige und das Gottwesentliche eindringen darf; werden auch 
Denken, Fühlen und Handeln von göttlicher Wahlkraft geleitet, so bedeutet 
dies alles dennoch kein Entrücktsein! Nein, das bewußte Erleben in dieser 
Welt der Erscheinung ist auserwählt, ist vertieft, und dennoch verharrt das 
Ich im Wesen Gottes bis hin zur Stunde des Todes. Das eben ist der wunder¬ 
bare Reichtum, der dem Menschen in dieser Schöpfung geschenkt ist: bewußtes 
Erleben von Diesseits und Jenseits zugleich, ermöglicht und verwirklicht 
durch die Weltall und Seele durchdringende Vorerscheinung Gottes . . . Erst 
in der Stunde des Todes gleitet eine solche seltene Menschenseele aus dieser 
Heimat — aus Gottes Vorerscheinung — wieder in die Schöpfung, in das 
Diesseits, in das Reich tiefer Gottverhüllung.“ (S. 268/69) 
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j&ann man bie JbceU fcftftelUn ? 

Von Dietrich Cornelius 

Ein vierjähriger Junge, der von den Eltern so erzogen wird, daß sie wohl 
Unarten bekämpfen, aber keine Eigenschaften anerziehen, hat von sich aus 
den Trieb, von guten Dingen, welche er manchmal bekommt, Vater und 
Mutter etwas abzugeben, obwohl er sie gerne für sich allein behalten möchte. 

Einmal hat er eine Tüte Süßigkeiten von einem Besuch geschenkt be¬ 
kommen. Es wird ihm, wie immer bei solchen Gelegenheiten, gesagt, daß 
man dergleichen nicht auf einmal verzehrt, sondern daß es richtig ist, das 
Gute aufzusparen und durch Einteilen sich einen öfteren Genuß zu ver¬ 
schaffen. 

Er verwaltet nun getreulich seine Tüte, und wenn er ein Bonbon heraus¬ 
nimmt, gibt er jedesmal Vater und Mutter auch je eins; das geschieht immer 
zum Mittagessen. Die Vorstellung, daß er den andern etwas abgeben müsse, 
sitzt so fest in ihm, daß er sie wahrscheinlich als keinen jesuitischen Vor¬ 
wand benützt. Wenn ein Fremder ins Haus kommt, etwa ein Bote, so gibt 
er ihm gleichfalls ein Bonbon, wobei dann jedesmal für ihn auch eins abfällt. 
Der ursprüngliche Vorgang hat sich somit umgedreht: während er sonst, wenn 
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er genoß, den Eltern etwas abgab, kann er nun, wenn er etwas abgibt, selbst 
genießen. 

Allmählich kommt der Grund der zuerst für unerschöpflich gehaltenen 
Tüte nahe, und er beginnt sich schon mit dem Voraussehen der düsteren Zu¬ 
stände zu beschäftigen, wenn sie nichts mehr enthält. In seiner Art, sich das 
vorzustellen, fragt er mehrmals die Mutter: „Wenn die Bonbon nun alle 
sind?“ Und die Mutter wird wohl antworten, wie man so zu Kindern sagt, 
daß dann die liebe Seele ihre Ruhe habe. 

An einem Abend sind nun die letzten drei Stück in der Tüte. Beim Auf¬ 
stehen am nächsten Morgen beschäftigt ihn das bereits, und er sagt zur 
Mutter: „Heute kann ich keine Bonbons mehr abgeben; es sind nur noch drei, 
die brauche ich selber.“ Die Mutter erwidert, das müsse er ja selbst wissen, 
denn die Bonbons seien sein Eigentum. Nach einigen Stunden, während ihn 
der Entschluß beschäftigt, sagt er: „Den Erwachsenen sind die Bonbons so¬ 
wieso nicht gesund; ich werde die drei, welche noch drin sind, lieber allein 
essen.“ Die Mutter sagt ihm, daß er sich irre; daß Süßigkeiten, im Über¬ 
maß genossen, allerdings ungesund seien, aber dann für Kinder noch mehr 
als für Erwachsene; im übrigen schade ein einziges Bonbon nicht der Gesund¬ 
heit. Einige Stunden weiter kommt er und sagt, er wolle den Eltern eigentlich 
gern ein Bonbon geben, aber das gehe nicht, denn er müsse es ihnen in einer 
Schachtel reichen, und diese sei zu flach für die Bonbons. Die Mutter sagt 
ihm, wenn es nur daran läge, so könne er ja die Bonbons ohne Schachtel 
geben. Zum Mittagessen legt er dann jedem schweigend ein Bonbon neben 
den Teller, wie er früher immer getan hat. Er hatte sich also bezwungen. 

Diese reizende Geschichte nach einem alten Buch ist einer jener unzähligen 
Vorgänge, wie sie stets stattfinden. Immer wägt in uns etwas ab. Was ist 
das? Was ist in dem Kind vorgegangen? 

Wenn wir das sagen könnten, dann hätten wir das Rätsel Seele gelöst. 

Man kann nun aber die ganze Geschichte auch kulturell und sozial ein¬ 
reihen. Das Kind wurde zwar nicht wortwörtlich zu solchem Verhalten er¬ 
zogen, aber die ganze Lebensluft der kleinen Familie hat es so gebildet. 

- Nun gibt es die Revolution. Die besagt, daß gerade eine solche Verhaltens¬ 
weise typisch sei für den bürgerlichen Idealismus und in Wahrheit nur ver¬ 
kappte Unterjochung der Abhängigen sei. Kant habe hier vorgearbeitet, 
indem er diese im deutschen Volk und besonders in protestantischen und 
pietistischen Kreisen übliche Verhaltensweise in ein Gedankengebäude ge¬ 
bracht hat. 
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So schreibt Herbert Marcuse in einem Aufsatz von 1937 „Über den 
affirmativen Charakter der Kultur“ über diese Art des sittlichen Verhaltens: 

„Der Raum der äußeren Erfüllung ist sehr klein, der Raum der inneren 
Erfüllung ist sehr groß geworden. Das Individuum hat gelernt, alle Forde¬ 
rungen zunächst an sich selbst zu stellen. Die Herrschaft der Seele ist an¬ 
spruchsvoller nach innen und bescheidener nach außen geworden. Die Person 
ist nun nicht mehr ein Sprungbrett für den Angriff auf die Welt, sondern 
eine geschützte Rückzugslinie hinter der Front. In ihrer Innerlichkeit, als 
sittliche Person, ist sie der einzig sichere Besitz, der dem Individuum nicht 
verloren gehen kann. Sie ist die Quelle nicht mehr der Eroberung, sondern 
der Entsagung. Persönlichkeit ist vor allem der Entsagende, der Mensch, der 
sich zu seiner Erfüllung innerhalb der vorgegebenen Umstände durchringt, 
mögen diese auch noch so arm sein. Er findet seine Glückseligkeit im Be¬ 
stehenden. Aber noch in solcher verarmten Form enthält die Idee der Per¬ 
sönlichkeit das vorwärtstreibende Moment, daß es zuletzt um das Indi¬ 
viduum geht. . . 

In dieser Kultur ist die Entsagung mit der äußeren Verkümmerung des 
Individuums verbunden, mit seiner Disziplinierung zum Sich-Fügen in eine 
schlechte Ordnung. Der Kampf gegen die Vergänglichkeit befreit hier nicht 
die Sinnlichkeit, sondern entwertet sie: er ist nur auf dem Grunde ihrer 
Entwertung möglich. Diese Glücklosigkeit ist keine metaphysische; sie ist das 
Werk einer vernunftlosen gesellschaftlichen Organisation. Ihre Aufhebung 
wird mit der Beseitigung dieser Kultur (er meint der affirmativen) die Indi¬ 
vidualität nicht beseitigen, sondern verwirklichen. Und ,sind wir einmal 
irgendwie im Glück, so können wir gar nicht anders als die Kultur fördern'.“ 

Die letzten Worte stammen von Nietzsche. 

Marcuse, jahrelanger Chef-Umerzieher, will damit sagen, daß die Selbst¬ 
beherrschung und das letzte gültige Urteil des kleinen Jungen in unserer 
Geschichte nichts anderes ist als der Ausdruck einer zu verurteilenden Kultur, 
die das Glück des Menschen verhindert unter dem Vorwand, daß die Seele 
das Leben lenken soll. 

Mit andern Worten: das Kind hätte seine Bonbons als schuldigen Tribut 
der herrschenden Eltern und Erwachsenen ohne jene mühsamen Überlegungen 
nach dem Gesichtspunkt der uneingeschränkten Lust verzehren müssen. 

Damit ergibt sich der Gegensatz zwischen Revolution und Seele. Wo Revo¬ 
lution ist, da hat Seele nicht zu sprechen, denn sie ist Machtinstrument der 
Herrschenden, das wie nichts sonst ihre Herrschaft sichert. 
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Unserer kleinen Geschichte der sittlichen Seelenentscheidungen müssen wir 
eine solche der revolutionären Lust- und Neidentscheidungen zur Seite stellen. 

Schiller hat in seinen „Räubern“ solche Vorgänge dargestellt und in Spie¬ 
gelberg auch den Einbläser zur Revolution gezeichnet. Spiegelberg nennt 
sich auch einen Vorbeschnittenen. 

Einige Beispiele: „Ehrlich, sagst du? Meinst du, du seist nachher weniger 
ehrlich, als du itzt bist? Was heißt ehrlich? Reichen Filzen ein Dritteil ihrer 
Sorgen vom Hals schaffen, die ihnen nur den goldenen Schlaf verscheuchen, 
das stockende Geld in Umlauf bringen, das Gleichgewicht der Güter wieder 
hersteilen, mit einem Wort, das goldne Alter wieder zurückrufen, dem lieben 
Gott von manchem lästigen Kostgänger helfen, ihm Krieg, Pestilenz, teure 
Zeit und Dokters ersparen — siehst du, das heiß’ ich ehrlich sein, das heiß’ 
ich ein würdiges Werkzeug in der Hand der Vorsehung abgeben, — und 
so bei jedem Braten, den man ißt, den schmeichelhaften Gedanken zu haben: 
den haben dir deine Finten, dein Löwenmut, deine Nachtwachen erworben — 
von groß und klein respektiert zu werden — 

Was liegt daran, wohin auch die Seele fährt? Wenn Scharen vorausge¬ 
sprengter Kuriere unsere Niederfahrt melden, daß sich die Satane festtäg¬ 
lich herausputzen, sich den tausendjährigen Ruß aus den Wimpern stäuben 
und Myriaden gehörnter Köpfe aus der rauchenden Mündung ihrer Schwefel¬ 
kamine hervorwachsen, unsern Einzug zu sehen! Kameraden! frisch auf! 
Kameraden! Was in der Welt wiegt diesen Rausch des Entzückens auf? 
Kommt Kameraden!“ 

Und nun nimmt Karl Moor, nachdem ein schurkiger Bruder ihm Erbe 
und Vater genommen, diesen Ruf auf: die Revolution tritt erst in die Wirk¬ 
lichkeit, nachdem der Einbläser sein Werk getan hat. Und er sagt: 

„Siehe, da fällt’s wie der Star von meinen Augen! was für ein Thor ich 
war, daß ich ins Käficht zurückwollte! — Mein Geist dürstet nach Taten, 
mein Atem nach Freiheit, — Mörder, Räuber! — mit diesen Worten war 
das Gesetz unter meine Füße gerollt. — Menschen haben Menschheit vor 
mir verborgen, da ich an Menschheit appellierte; weg dann von mir Sym- 


„Nur eine Gesetzgebung, die einigermaßen eines Volkes Vergangenheit 
entspricht, hat auch die Kraft, um eines Volkes Zukunft umzubilden. Es muß 
in jedem Gesetz, wie in jeder Pflanze ein Element der Vergangenheit sein. 

J. G. Frazer 


837 



pathie und menschliche Schonung! — Ich habe keinen Vater mehr, ich habe 
keine Liebe mehr, und Blut und Tod soll mich vergessen lehren, daß mir 
jemals etwas teuer war! Kommt, kommt! — O, ich will mir eine fürchter¬ 
liche Zerstreuung machen — es bleibt dabei, ich bin euer Hauptmann! Und 
das Glück zum Meister unter euch, er soll königlich belohnt werden. — 
Tretet her um mich ein jeder und schwöret mir Treu’ und Gehorsam zu bis 
in den Tod! — Schwört mir das bei dieser männlichen Rechte!“ 

Man kann diesen Vorgang ebenso einen der Seele nennen, aber er ist 
nicht bürgerliche Selbstbedienung, sondern, wie es Marcuse und Spiegelberg 
wünschen, vollendeter Lustgewinn im gewöhnlichsten Sinn, Gleichheit der 
Güter, eine Forderung, die zur Berechtigung von Raub und Mord ermuntert. 
Die Revolution ist geborgen. 

Das waren die Töne von 1789, und der schon angeführte Marcuse sagt in 
einem Aufsatz „Revolution und Ethik“ noch 1964: 

„Robespierre verlangt nach dem Despotismus der Freiheit 11 gegen den 
Despotismus der Tyrannei: im Kampf um Freiheit, im Interesse des Ganzen 
gegen partikuläre Interessen der Unterdrückung kann Terror zur Not¬ 
wendigkeit und Verpflichtung werden. Hier erscheint Gewalt, revolutionäre 
Gewalt, nicht nur politisches Mittel, sondern als moralische Pflicht. Der 
Terror wird definiert als Gegengewalt: er ist nur zur Verteidigung gegen die 
Unterdrücker ,legitim' und so lange, bis sie besiegt sind . . . Die Marxsche 
Theorie nimmt an, daß die alten herrschenden Klassen niemals freiwillig 
ihre Position aufgeben würden, daß sie die ersten wären, die gegen Revo¬ 
lution Gewalt anwendeten, und daß revolutionäre Gewalt die Verteidigung 
gegen konterrevolutionäre Gewalt sei.“ 

Mit sophistischen Worten wird hier ein gutes Gewissen für den seelen¬ 
losen Lustgewinn geprägt — und die Menschen reden es seit 150 Jahren 
und länger nach. 

Zwei seelische Vorgänge: einmal — bei dem kleinen Kind — ein solcher 
der Beherrschung und Bewahrung, das zweitemal ein solcher der Zerstörung. 
Einmal das Glück in der Zurücksetzung des Lustgewinns, aus Gründen, die 
gar nicht klar werden; das andere mal geradezu eine Schule des gezielten 
Lustgewinns unter dem Vorwand der Gleichheit und Freiheit. 

Kann man sagen: Nur das erste ist Seele? — wie es die Marxisten tun — 
Was ist das zweite? Ist es nur Organisation, ist es Vorgang der Materie, 
die ein Bewußtsein erzeugt? Ist die nach Lust verlangende Materie der Hinter¬ 
grund dessen, was wir Seele nennen? Ist aber — wenn wir an den kleinen 
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Knaben denken — nicht Seele geradezu der Widerpart gegen uferlose Lust¬ 
gewinnung? Schlägt nicht ein ganz anderes hier gegen die hemmungslos 
strömende Lustwelle an? 

Welcher von beiden: der Revolutionär oder der Beobachter des Knaben 
kommt wohl zu der Einsicht, daß es Seele gibt? Zweifellos letzterer! Und 
warum? Weil er eine Bezwingung beobachtet hat. Der nur Lust suchende 
lebt in einem Taumel ohne Bremse. Er führt keinen inneren Kampf. 

Wir können sagen: Seele wird uns bewußt, wenn ein moralischer Kampf 
in uns vorgeht. 

Warum gerade Marcuse und der ganze Marxismus darauf kommen konnte, 
daß die Seele nur eine kapitalistisch-bürgerliche Erfindung sei, mag sehr weit 
zurückreichende Gründe haben. 

Die Juden hatten auf ihren alten Gott, die Verkörperung ihrer Selbst¬ 
sucht, eine einfache Sittenlehre übertragen, welche das Höchste war, was sie 
erreichen konnten. Während der Bund mit dem alten Gott gewisse äußer¬ 
liche Ansprüche an sie stellte, wurde nur eine Art stammesmäßiger Sittlich¬ 
keit von ihnen verlangt. Diese ist rein verstandesmäßig geblieben. Aber sie 
ließ sich auf einfache Weise mit der Religion verbinden und sie hat ent¬ 
schieden dazu beigetragen, daß das Volk sich durch die Jahrtausende erhielt. 
Bei den Griechen etwa, die eine künstlerische und philosophische Einstellung 
zur Welt hatten, war diese nicht praktisch genug, um das Volk zu erhalten. 

Nun aber entstand in der Frühzeit bei den Juden die große Frage: Wenn 
der Mensch den Bund hielt und in seinem Stammesverband ehrbar lebte, 
dann sah man oft, daß Gott ihn doch nicht förderte, wie er versprochen 
hatte. In einer späteren Zeit kamen die Juden dazu, die Auferstehung des 
Fleisches anzunehmen und eine Gerechtigkeit nach diesem Leben; damals 
aber glaubten sie nicht an ein jenseitiges Leben. Die Vergeltung mußte also 
im Diesseits kommen. In der Geschichte vom Hiob wird die Frage gelöst: 
die Leiden der Guten sind nur eine „Prüfung“ Gottes; wenn sie bestanden 
sind, dann folgt der Segen. 

Dieses einfache Rechenexempel stellt überhaupt keinen inneren Kampf 
dar, sondern ist eine Art Geschäftsabgleich. Die nüchternen Juden, welche 
von Anfang an mit einer unbarmherzigen Selbstsucht und ohne jede Vor¬ 
stellungskraft auftraten, haben zu ihrem Gott eine ausgesprochene Nützlich¬ 
keitsbeziehung. Die Seele ist da nicht im Wege; es bedarf ihrer nicht; d. h. 
innere Kämpfe, die auf die Tatsache einer Seele hinweisen könnten, finden 
nicht statt. 
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Es scheint, daß die Grundauffassung bis heute wirkt und die Seele von 
Marx und Genossen wie ein soziologisches Phänomen ohne jede eigene An¬ 
teilnahme betrachtet werden kann. 

Wenn demnach konfliktsloses Glückstreben der Lebenssinn ist — den die 
besitzenden Klassen stören — und die Verwirklichung des Glücks in einer 
Vernunftorganisation sozialistischer und kommunistischer Art gesichert 
scheint — weil diese Organisation die Besitzenden ausschaltet — scheidet 
Seele von selbst aus. 

Marcuse („Zur Kritik des Hedonismus“, 1938): „Das Subjekt ist in seinem 
Interesse nicht mehr gegen die anderen vereinzelt, sein Leben kann über den 
Zufall des Augenblicks hinaus glücklich sein, weil seine Daseinsverhältnisse 
nicht mehr durch einen Arbeitsprozeß bestimmt werden, der Reichtum nur 
durch Erhaltung des Elends und Entbehrung schafft, sondern durch die ver¬ 
nünftige Selbstverwaltung des Ganzen, an der das Subjekt aktiv beteiligt 
ist.“ 

Das Geschäftsverhältnis zum Glück ist das gleiche Vertragsverhältnis wie 
zum alten Gott: man organisiert Daseinsverhältnisse, die für jeden das Glück 
bringen. Eine glatte Sache! 

Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist z. B., daß die Menge-Bibel, die 
ein Stichwortverzeichnis heilsgeschichtlicher Inhalte anführt, das Wort Seele 
gar nicht darin erwähnt. Die Zeugen Jehovas, getreueste Nachahmer des 
A. T., verstehen Seele als einen Körper, der mit dem Lebensprinzip ver¬ 
bunden ist, das ihre Tätigkeit antreibt. Aus solchen biblischen Voraus¬ 
setzungen ist dann auch das Christentum zu verstehen und warum es weit¬ 
gehend mit der Revolution gehen kann, die die Seele als eine selbständige 
Kraft ablehnt. 

Es ist also nicht immer das gleiche, was mit dem Wort Seele gemeint ist. 
Man kann getrost sagen, daß alle Lehren über sie, die aus der Bibel her- 
kommen, auch wenn sie, wie der Marxismus, säkularisiert sind, Seele als ein 
materielles Ding auffassen, mit dem man handeln kann, wie mit jedem Ding. 


Die Kunst, auf klar gestellte Fragen, 
so sehr sie bohren, kitzeln, nagen, 
mit vielen Worten nichts zu sagen — 
sie blüht wie nie in unsern Tagen. 

Ernst Hauck 
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Unsere Erkenntnis, daß Seele erst da wahrgenommen werden kann, wo 
ein innerer Entscheid moralischer Art zu fällen ist und als solcher in seiner 
Selbständigkeit erkannt wird, ist der Nachweis einer Welt, die jenseits aller 
Raum-Zeit-Ursachenbindung vorhanden ist — und allen, die von dieser 
Welt keine Ahnung haben, verschlossen bleibt. 

Daß freilich das wirkliche Leben der Seele in Bewußtheit erst nach dem 
inneren Entscheid beginnt und sich in dauernder Bewährung erhält, das ist 
die zwingende nächste Erkenntnis. 

Mathilde Ludendorff nennt alle jene, die nie in innerem Widerstreit zur 
Gewißheit seelischer Wirklichkeit gekommen und nie das Leben der Seele 
in täglicher Bewährung beweisen, „plappernde Tote“. Sie leben in ihrem und 
mit ihrem Körper, tot ist aber das Leben der Seele. 

„Einklang im Bewußtsein, ein einheitliches Wollen schuf sich der plap¬ 
pernde Tote, indem er das Ich endgültig vor den Gottoffenbarungen ,rettet 4 , 
die aus dem Uberbewußtsein als geheimnisvolle Gottenthüllungen herab¬ 
leuchten auf alles Vermögen des Bewußtseins und auf das Icherleben selbst. 
Das Ich ist nun zum Beobachter aller Vorgänge im Bewußtsein herabge¬ 
würdigt, die von einem lust- und zweckversklavten Selbsterhaltungswillen 
so eindeutig geleitet werden, daß keinerlei Willenskampf der Tat vorangeht 
und wir eine Einfachheit und reflektorische Vorbestimmtheit des Handelns 
sehen, wie wir sie bei dem nichtbewußten Tier beobachten.“ („Selbstschöp¬ 
fung“, Abschn. Die heilige freie Wahl) 

Wie soll demnach ein Materialist, durch Philosophie und Wissenschaft zum 
plappernden Toten geschult, je zur Wahrnehmung der Seele kommen, wenn 
jeder Willenskampf vor der Tat schon ausgeschaltet ist durch eine Organi¬ 
sation des allgemein garantierten Glücks und sein Handeln reflektorisch er¬ 
folgt auf Grund der Parteilinie. Wenn das Christentum noch von den Scha¬ 
fen spricht, die ihrem Hirten ohne Wahl folgen, der Materialismus spricht 
nur noch von den Glücklichen, die im Gleichtritt den Sieg der Befreiung von 
Unterdrückung genießen. 

Mag uns die vollendete Revolution solche Gestalten in Menge bescheren, 
wir würden Schiller Unrecht tun, wenn wir nicht das Ende seines Revolutio¬ 
närs Karl Moor erwähnten. Er ist kein plappernder Toter und kein be¬ 
rechnender Geschäftsmann geworden wie sein Freund Spiegelberg: seine 
Seele bebt in inneren Kämpfen, und wenn wir an die eingangs erzählte 
Kindergeschichte erinnern, so schließt auch Karl Moor mit einer ruhigen und 
festen Entscheidung nach mancherlei vernunftmäßigen Ausflüchten. Das ist 
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der Beweis, daß die Revolution die Seele nicht aufheben kann, im Gegenteil, 
in diesem deutschen Menschen hat sie die Seele bestätigt: 

„O über mich Narren, der ich wähnte, die Welt durch Greuel zu ver¬ 
schönern und die Gesetze durch Gesetzlosigkeit aufrecht zu halten! Ich 
nannte es Rache und Recht — und maßte mich an, o Vorsicht, die Scharten 
deines Schwertes auszuwetzen und deine Parteilichkeiten gut zu machen — 
aber — o eitle Kinderei — da steh’ ich am Rande eines entsetzlichen Lebens 
und erfahre nun mit Zähneklappern und Heulen, daß zwei Menschen wie 
ich den ganzen Bau der sittlichen Welt zu Grund richten würden. Gnade — 
Gnade dem Knaben, der dir vorgreifen wollte — dein eigen allein ist die 
Rache. Du bedarfst nicht des Menschen Hand. 

Freilich steht’s nun in meiner Macht nicht mehr, die Vergangenheit 'ein¬ 
zuholen — schon bleibt verdorben, was verdorben ist — was ich gestürzt 
habe, steht ewig niemals mehr auf. — Aber noch bleibt mir etwas übrig, 
womit ich die beleidigten Gesetze versöhnen und die mißhandelte Ordnung 
wiederum heilen kann. Sie bedarf eines Opfers — eines Opfers, das ihre 
unverletzbare Majestät vor der ganzen Menschheit entfaltet — dieses Opfer 
bin ich selbst. Ich selbst muß für sie des Todes sterben.“ 

Wie weit ist hier das Glück als Lebenssinn entfernt! Der innere Kampf 
hat geradezu gegen das Glück und für das Recht entschieden. 

Glück kann nur Begleiterscheinung sein im Leben, und es ist ohne die Be¬ 
drängnis durch Unglück nicht erfühlbar. Es hat kein Eigenleben und ist kein 
Eigenwert. Franz Moor hat kein Glück gehabt und wollte es nicht mehr. 
Freilich ist seine Entscheidung Friede für seine Seele, die nun erst lebt. Der 
deutschen Sprache fehlt das Wort für jenen glücklichen Zustand der Seele. 
Selbst „Glückseligkeit“ genügt hier nicht, zudem es durch die christliche 
Religion entwertet ist. 

So müssen wir schließen: Seele ist nur im Erleben zu erkennen, und zwar 
im bezwingenden Erleben. Ihr Dasein allerdings ist jenseits des Kampfes, 
und zwar in jener Ruhe, für die das Wort Glück ein schlechter Ausdruck 
wäre. Seele ist jenseits der vernunftmäßigen Aussage. Hier gilt nicht nur das 
bekannte Wort: „Wenn ihr’s nicht fühlt, ihr werdet’s nicht erjagen“, das 
Faust seinem vernunftbegabten Famulus zu bedenken gibt, ohne daß dieser 
fähig wäre, es zu begreifen, hier gilt noch mehr Schillers Epigramm, mit dem 
diese Überlegungen beendet sein sollen: 

„Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen? 

Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr!“ 
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DRÄNGENDE LEBENSFRAGEN IN NEUER SICHT 

Folge 18 23. 9. 1971 11. Jahr 

„£UU ilfiadjt dev Pbantafle" 

Von Germann Pinning 

Unter diesem Motto erschien beim Scherz Verlag, Bern/München/Wien, 
ein Buch von Louis Pauwels und Jacques Bergier, betitelt „Die Entdeckung 
des ewigen Menschen“, aus dem Französischen übersetzt und mit folgendem 
Untertitel versehen: „Die Umwertung der Menschheitsgeschichte durch die 
phantastische Vernunft.“ Das Buch ist flott geschrieben und bringt eine 
Menge nicht nur „phantastischen“ Materials über die Vorgeschichte des 
homo sapiens, ebenso wie die beiden früher erschienenen Bücher der gleichen 
Verfasser: „Aufbruch ins dritte Jahrtausend“ und „Der Planet der unmög¬ 
lichen Möglichkeiten“, sondern auch eine Fülle von Erkenntnissen der moder¬ 
nen Spatenwissenschaft auf diesem Gebiet. 

Insofern und weil Pauwels und Bergier die mechanistische Einstellung zu 
den Problemen der Vorgeschichte der zeitgenössischen akademischen Wissen¬ 
schaft und einen dogmatischen Fortschrittsglauben ablehnen, wäre das Buch 
zu empfehlen. Nach dem Klappentext „erschüttern“ die Verfasser mittels 
ihrer „phantastischen Vernunft“ „fest verwurzelte Meinungen und über¬ 
lieferte Vorstellungen“, und ihre „Idee vom ,Kreislauf der Menschheitszeiten' 

. .. (sei) eine der erregendsten Entdeckungen der Gegenwart“! 

Nun, der Klappentext ist im Grunde nur Werbung, Reklame für das be¬ 
treffende Buch. Als solche kann er übertreiben. Immerhin erinnert der Aus¬ 
druck „Kreislauf der Menschheitszeiten" irgendwie an den asiatischen Kreis¬ 
lauf der Wiedergeburten und ist diesem ziemlich nahe verwandt. Die buddhi¬ 
stische Lehre — ähnlich wie die hinduistische — sieht für jeden Menschen 
eine Entwicklung zur Vollkommenheit und endlicken Einzug in den Zustand 
des Nirwana bzw. in das Brahman (Weltseele) über eine Stufenleiter un- 
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zähliger Wiedergeburten vor, Pauwels und Bergier erklären zwar feierlich, 
daß sie keinen allmächtigen Gott und keine Religion als Stütze für ihre 
umwälzende Theorie zu bemühen brauchen, die Theorie nämlich, daß der 
Mensch „ewig“ sei, doch auch eine Religion wie der Hinjana-Buddhismus 
kommt ohne persönlichen Gott aus, weil er an dem Dogma des Karma und 
der Wiedergeburt festhält. 

„Warum muß denn die Menschheit und ihre Geschichte unbedingt jung sein? 
Warum diese Begrenzung, statt den Gedanken an die stete Wiederkehr, die Ewigkeit 
des Menschen zu wagen? Gibt es einen Beweis dafür, daß alle Kulturen notwendiger¬ 
weise sterblich sind? Wir kennen viel zu wenige, um ein Gesetz aufstellen zu können. 
Es gibt Kulturen, die anscheinend über Jahrtausende hinweg gestrahlt haben. Einige, 
die wir primitiv nennen, bestehen schon so lange, daß sie ohne Anfang und Ende zu 
sein scheinen. Sind sie also unsterblich? Könnte es nicht auch sein, daß die Mensch¬ 
heit im Verlauf von vergangenen Zeitaltern mehrmals versucht hat, die Sprossen 
der Leiter zu erklimmen, die zu einer hohen unsterblichen Kultur führt, dabei aber 
abgeglitten, herabgestürzt ist?“ 

In ihren philosophischen Werken hat Mathilde Ludendorff nachgewiesen, 
daß Kulturen — sie nennt sie „das Gottlied der Völker“ — wie die Völker 
selbst potentiell unsterblich sind. Mit anderen Worten sie können wohl ster¬ 
ben, wenn die betreffenden Völker eines gewaltsamen Todes — durch Aus¬ 
rottung usw. — oder eines „Gifttodes“ — durch Aufgabe ihrer artgemäßen 
Kultur und Übernahme einer artfremden — sterben; einen sogenannten 
Alterstod kennen die Völker und ihre Kulturen nicht. Es ist somit eine Un¬ 
möglichkeit, daß sich die Kultur in ihrer reinen Form von einem Volk auf 
ein anderes vererbt und weiterlebt, nachdem ihr Schöpfer durch äußere Ein¬ 
flüsse von der Weltbühne abgetreten ist. Verschiedene Okkultlehren und 
Religionen vertreten jedoch eine gegenteilige Ansicht, die sie zum Dogma 
erheben. Und obgleich Pauwels und Bergier es abstreiten, okkult infiziert zu 
sein, verfechten sie in ihrem Buch eben diese okkulte Irrlehre: 

„In der Geschichte unseres Planeten kann der Mensch im Laufe der uns vor¬ 
angegangenen Jahrmillionen mehrmals aufgetreten sein, so daß wir, gemessen an 
der Dauer unserer Zivilisationen, sagen könnten, der Mensch ist ewig.“ 

Das erinnert beinahe an die Geheimlehre der Rosenkreuzer nach Max 
Heindel, die allerdings noch viel weiter geht als die oben genannten Ver¬ 
fasser, indem sie den Ursprung des Menschen in die sogenannte „Sonnen¬ 
periode“ verlegt, als es noch nicht einmal einen Planeten Erde gegeben hat. 
Pauwels und Bergier finden zwar die Hypothese des Münchner Paläontologen 
Edgar Dacque, der Mensch sei „der Erstgeborene der Schöpfung und deren 
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Mittelpunkt“, zu phantastisch, vertreten aber eine meines Erachtens kaum 
weniger phantastische: 

„Sie (die Hypothese) nimmt eine beständige Lebensform an, die jenachdem, ob die 
Umstände gegeben sind oder nicht, auftritt und verschwindet, im Verlauf der Zeiten 
also mehrmals wiederkehrt.“ 

Eine solche Theorie — oder soll man lieber Phantasie sagen? — muß 
naturgemäß die Evolutionstheorie über den Haufen werfen. Die Wissen¬ 
schaft hat die stetige Entwicklung der heutigen Tierwelt aus Einzellern bis 
zum Menschen und darüber hinaus zum Übermenschen, wie sie von Darwin 
vertreten wurde, insofern einer Korrektur unterworfen, als sie die Ent¬ 
stehung neuer Arten nach dem Erscheinen des vernunftbegabten und be¬ 
wußten Menschen, also eine ewige und kontinuierliche Evolution verneint. 
Und Mathilde Ludendorff schenkte uns die philosophische Begründung dieser 
Erscheinung: mit dem Auftreten des bewußten Menschen war das Schöpfungs¬ 
ziel erreicht*). 

Die beiden Verfasser sind eifrig um das Beibringen von „Beweisen“ ihrer 
Theorie bemüht. Zu diesem Zweck bedienen sie sich der älteren und der 
neuesten Ergebnisse der Spatenwissenschaft, möglichst solcher, die noch nicht 
restlos wissenschaftlich geklärt sind, um ihrer „phantastischen Vernunft“ 
freies Spiel zu lassen. Sie benutzen z. B. den Bericht eines französischen 
Journalisten Jean Vidal über eine in Sowjetisch-Armenien ausgegrabene Stadt 
Medzamor, die bereits im 3. Jahrtausend vor der Zeitwende über eine fort¬ 
geschrittene Metallindustrie verfügte und Anfang des 1. Jahrtausend vor der 
Zeitwende Stahl zu erzeugen und zu verarbeiten verstand. Mir scheint, daß 
der Journalist Vidal über eine „phantastische Vernunft“ verfügte, die der¬ 
jenigen von Pauwels und Bergier gleichwertig ist. Ob ein armenischer „Mit¬ 
arbeiter am armenischen Geologischen Institut“, Korium Megertschian, auf 
dessen Autorität sich Vidal in seinem Bericht in der Zeitschrift „Science et 
vie“ beruft, existiert, ist mir nicht bekannt. Jedenfalls ist dieser echt journa¬ 
listisch-sensationell aufgemachte Bericht kaum als Quelle zu werten. 

Ebenso wenig stichhaltig sind die Versuche von Pauwels und Bergier, 
Mythen verschiedener Völker als „Beweis“ ihrer Theorie zu benutzen, z. B. 
die griechische Phaethon-Sage in der Interpretation des ukrainischen Ver¬ 
treters der „phantastischen Vernunft“, N. D. Rudenko, wonach hinter dem 


*) S. M. Ludendorff: „Triumph des Unsterblichkeitwillens“, „Schöpfungsge¬ 
schichte“. 
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Phaethon-Märchen der Untergang eines vor etlichen Jahrzehntausenden vom 
Himmel verschwundenen Planeten steckt. Dieser Planet habe eine hohe 
Kultur und Zivilisation besessen und sei durch den frevelhaften wissenschaft¬ 
lichen Übermut seiner Bewohner vor etwa 20 000 Jahren in Stücke gesprengt 
worden, so daß sein Platz auf der Planetenbahn zwischen Mars und Jupiter 
seit dieser Zeit vakant sei. Bruchstücke des Phaethon, auch ganz große, seien 
auf die Erde gestürzt, und der radioaktive Staubniederschlag habe die be¬ 
reits existierende hohe Menschenzivilisation vernichtet, so daß es danach 
Jahrtausende gedauert habe, bis die überlebenden Menschen eine neue Kultur 
und neue Zivilisation aufzubauen in der Lage waren. Nun, Herr Rudenko 
nennt selber seine Phaethongeschichte „ein Märchen“, und Pauwels und Ber- 
gier bemerken: 

„Mit diesen Phantastereien wollen wir dem Leser keine unausgegorene Theorie 
aufzwingen. Wir wollen nur zeigen, daß es über die Vorgeschichte der Menschheit 
verschiedene Vorstellungen gibt.“ 

Aus der Fülle der Vorstellungen kann logischerweise nur eine wahr sein. 
Und die von Rudenko erhebt nicht einmal einen Anspruch auf die Richtig¬ 
keit. 

Pauwels und Bergier bauen aber das Märchen von Rudenko weiter aus: 
Überlebende der Phaethon-Katastrophe wären im Persischen Golf gelandet 
und hätten die sumerische Kultur gegründet. Dabei berufen sie sich auf einen 
babylonischen Priester von Bel-Marduk und Zeitgenossen Alexanders von 
Mazedonien, Berosos, auf Berichte von Alexander Polyhistor, Abydenus, 
Apollodoros. Alles Mythen, Überlieferungen sagenhaften Charakters, deren 
Gehalt allen Phantasiebegabten sämtliche Wege der Spekulation offen läßt. 

Ich glaube, es ist nicht notwendig, weiter auf den Inhalt des Buches ein¬ 
zugehen. Praktisch steht es auf dem gleichen Niveau wie z. B. die Bestseller 
des schweizer Schriftstellers Erich v. Däniken oder die Spintisierereien der 
Ufo-Gläubigen aller Art. Pauwels und Bergier erklären selbst feierlich: 

„Dieses Buch erhebt ganz und gar keinen Anspruch auf wissenschaftliche Würde, 
und es will auch keine Weisheitslehre sein. Unser Revier, unser Werkzeug ist die 
Phantasie.“ 

Und trotzdem wird auch dieses Buch eine Gemeinde von Gläubigen 
finden — siehe Däniken, die Ufo-Leute und sonstige Okkulten. 


Sei dir selbst alles, oder du bist nichts. 


Fichte 
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Das religiöfe jtcitbilb 
unb feine feelifctje ZMlmadjt 

Von tftanfreb Pohl 

tttachtpolitifche unb roirtfcf><tftIirf>c Faktoren h a & Cn für bie £ebenser* 
Haltung ber Völker \t\)t grofic 23ebeutung. Xber nod) größere l;at für 
ihre Freiheit, JlebensgeStaltung unb BelbSterbaltung ber von VTatur aus 
in irrten angelegte Jaktor; ererbte Xeligiofität. Bie ift es nämlich, bie 
in ihrem ©leichlauf ober itjrem Wiberfpiel mit beit tierrfc^enben religio* 
fett Äeitbilbern bem Staat — als bem jeweiligen Präger politifd) ent* 
wickelter ©efellfchaftsorbnungen — 3ujlimmung unb Erfolg ober Xblet)* 
nung unb ütifjcrfolg einbringt. 

SDie eingeborene Xeligiofität ist, wie wir nod) genauer ergrünben wer* 
ben, unbestritten b i e (Duelle jebes nur möglichen (Lotterlebens unb ©ott* 
erkennens, aus ber fiel) aber nur unter gewiffen Vorausfe^ungen eine gan$ 
bestimmte, artgebunbene Weltattfdjauuttg entwickeln kann. Xus biefer 
fließen bie moralifcfyen Wertungen, nad) benen fid) bann bas gefamte 
öffentliche £eben eines Volkes bestimmt. 

^£atfäd)lid) formen im tiefsten ©runbe feelifd)e Äeitbilber vererbbarer 
Xeligiofität unterfchwellig aud> bie ©efd)id)te unb Politik eines Volkes, 
b. b- alfo feine „t1tad)tgeStaltung nad) innen unb außen". 

*^ier bereits feigen nnr eine „unheimliche Cobesgefabr ber Völker greif* 
bare ©eStalt" annehmen, bie in ber Verbrängung eingeborener Xcligiofi* 
tat burd) eine Überlagerung mit irgenbeiner beliebigen Volks* ober Welt* 
religion — gleich welchen Wertes unb welcher Herkunft — liegen muß. 
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tiefer äußerß wichtige innerfeelifche Vorgang iß in ber mobernen 
Pfycho*So$ioIogie im erweiterten Sinne unter bem begriff „Frußration 
(= Perfagen infolge X>erbrangung)" erfaßbar geworben. £>ie Kuslöfung 
beßimmter ^Mechanismen ber X>erhaltensweifen iß auch hier bie ^olge. 
Sie Harjulegen iß ber 3wecf ber f)ier angeßeHten Unterfliegung. 

j. Was iß eigentlich Xeligiofität* 

3unächß einmal wollen wir bie (Brunbfasfrage: Was iß Xeligioß'tät? 
$u beantworten üerfucfyen. Stellt man fte im üblichen <35efpräch, fo erhalt 
man in ber MTehr$ahl ber Fäße bie fcfylietyte, etwas unbeholfene Antwort: 
„3d) fann es nicht richtig fagen, aber ich [pure es, irgenbetwas Roheres 
gibt es. Unb b a s iß, glaube ich, Keligiofttät." tfiit biefer gerabe$u hilf* 
los anmutenbeit Antwort iß m. 16. viel mehr unb $ur Sache wirtlich 
3 utreffenbes ausgefagt, als es ben Knfdjein h<*t. £He naire Formulierung 
ber Antwort täufcht hier [ehr. Sie trifft nämlich unbewußt ben Kern 
bes #usfage*flTöglichen. 

Keligioßtät iß tatfächlich nur ein ©efpür, ein Khnen ron etwas unter* 
bewußt im fcHenfchen X>orhanbenem, was er unumwunben mit Worten 
gar nicht ausbrücfen fann. Keligiofität iß nämlich genau jenes j e b e m 
tttenfchen — gleich welchen (Befchledjts unb welcher Kaffe — eingeborene/ 
untiare Kimen bes Urfprungs unb Wefensgehalts ber TDelt. SDie einen 
benennen es baher — ba es mit ber rernunftgclenften Sprache niemals 
richtig $u rerbeutlichen iß — tyifevottfz „töottahnen", bie anberen „bas 
< 6 wig*(E»öttliche in uns" ober ,/bas ^eilige an ftch", bas „VTuminofe im 
HTenfchen" ober fonßwie. 

Keligioßtät iß alfo jenes unterbewußte, tiefe "Kimen im feelifd>en £e* 
benbigwerben ber Einheit bes Weltgan$cn, im UTitfchwingen tiefßen 
Seelenerbes früheßer Khnen unb im gemütstiefen ftch Bewußtwerben ber 
^erhmft unb ber unenblichen Schönheit, <33röße unb Weite ber Welt. Sie 
wirb für ben Fächer unb aufmerffamen Betrachter ftclßbar im Wahr* 
nehmen, £rfennen unb Kusprägen fyctytz unb h&hßer <33ebanfen bes 
äßhetifch^ethifchdbealen Werte*Bereichs unb im unterfchieblichen £rle* 
bensßil von £*atur, tttufif, Kunß, Wchßem, Familie, Bolf unb iTTenfch* 
heit. Keligioß'tät leuchtet auf im T>erwirUichen göttlicher Wefensjüge 
an ftch feiner Umwelt (ba$u f. a. „Ulenfch unb maß " Folge j 91)906, 
S. 698 — 704 ). 

&ie nach 1 i£rbgruppen unterfcheibbare Keligioß'tät erß iß es, bie burch 
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unbehinbertes Kuff eigen aus bem feelifchen Unterbemußtfein bes ttten» 
fchen, burch Wachmerben unb £ebenbigerhalten in feinem 23emußtfein — 
in X>erbinbung mit Wißen unb X)ernunfterfenntnis — allein $ur 3lus» 
beutmtg eines echten Eebcnsf'nnes führen famt. £>abei mirb bann aud) 
bie Harmonie, Klarheit unb Kusgeglichenheit menfchlichen WoHens 
ebenfo gefchert, mie ein feelifch notmenbiges freies UTitfchmingen bes 
(Bemüts. 


i. Eingeborenes üeitbilb unb X>öt?ergefchichte 

23ei entfprecfyenb tiefgehenben Unterfuchungen fönnen mir immer mie* 
ber feffetten, baß bisher im (Bange ber Weltge fdfchte lebten Enbes $u» 
meif nur Religionen unb it>re Suggefionen unb viel tveniger bie je» 
roeils eingeborenen religiöfen üeitbilber unterfchmeUig bas £eben ber 
X>ölfer, it>re politifchen unb mirtfcfyaftlicfyen 23cjiehungen jueinanber unb 
untereinanber unb nid)t julefct auch il>re Rötung ober tHißadfung vor» 
einanber gefalteten Cf. a. „ttTenfch unb 13 taß" ^olge 20/67, S. 927 — 932). 

liefen fo$iologifch unb pfychologifd) erfaßbaren, gefcfyicßtlicfyen Sach* 
vergalt überfeinen (Begenmartsmiffenfc^aft unb politifc^e prapis — 
le^tere insbefonbere in ber lebenswichtigen Kultur» unb Schulfrage — 
ober fie fd)ät$ten il)n viel $u gering ein. 

X>on biefer Warte aus T>öl¥ergefrfnicf)te gefehen, ermeif fcf bas £e» 
ben vieler X>ölfer unb Staaten als von erheblichen tflißfa'nben unb Un» 
natürlichfeiten, von viel gefahrbringenbem Wiberfnn geprägt unb be* 
broht. &enn nicht bie arteigenen, eingeborenen religiöfen £eitbilber ge» 
falten it>r Äeben, fonbern fuggefiv gelehrte unb in ber Kinbheit unb 
Jrühjugenb im Bewußtfein burd) Elternhaus, Schule unb (Befellfchaft 
erfeilte frernbe — vielfach international gebrauchte — £eitbilber. Sie 
befimnten ben geifigcn unb feetifch getragenen Alltag vieler Pölfer. 
Unb bas in einer folcfy umfaffertben unb $wingenben Weife, baß es eigent* 
lieh j e b e nt Verantwortlichen in Staat unb politif, $uminbef aber je» 
bem pfych^fosiologifd) gefaulten Kultur*Kritifer handgreiflich fteffbar 
werben müßte. $5od) auch ihnen wird es meif genau fo wenig alarmie» 
cenb bewußt, wie all ben VTormalbürgern ber vielen Staaten. Kber 
auch die meifen Wiffenfehafter einfchlägiger Fachrichtungen laßen biefe — 
jebe natürlich gemachfene (Befellfchaftsorbnung unmerfiieh fprertgenbe — 
U n tt a t u r immer noch unbeachtet. Für biefes fcheinbar geringe V>er» 
faumnis zahlten unb jahlcn immer mieber bie Einjelmenfd)en unb bie 
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Polker täglich mit nichtgefehenen (Dpfern unb fernerem £eib in ben vcr* 
fd)iebenen üebensfttuationen, wie 3 . 23.: (Battenmai? 1, Scfyub unb 23erufs- 
mahl, Stellung in bet: (Befellfchaft, Berufung Ungeeigneter in i?oi?e Xm- 
ter, fai>riajfige Kriegsbereitschaft von höd?fkverantwortlichen Politikern/ 
Verhalten von Siegern 3 U 23eftegten unb umgekehrt, Xbfchluh unfttt- 
lieber Jriebensverträge, volklid^e UTinberi>eitenfd)ickfale/ (Befangenen- 
unb ^eimatvertriebenenfc^icffale/ X>ölkeri;a| 5 / Xaffenhaf? u. a. 

3 . Xeligionsphilofophie meifk neue Wege 

Stuf menfcf?enmöglid)e Xbhilfe bebaefjt unb in neue Xicfytung weifenb 
ftnb i?ier bie bieder vielerorts nod) nicht einmal bemerkten Unterf Hebun¬ 
gen, ^orfchungsergebniffe unb Hirkcnntnifife ber verbienfkvollen pfyd)ia- 
terin unb Xeligionsphilofophin Ulatl?ilbe Äubenborff mehr als beachtens¬ 
wert, weil fte — völlig neu unb unfere bisherigen 2 lnfd)auungen in vie¬ 
lem grunblegenb änbernb — bie 3ukunft unb bie innerfeelifche Wanblung 
bes einjelnen unb ber X>ölker entfeheibenb mitbefkimmen können. 

Dm (Begenf at$ ju ben bekannten Pfycfyotogcn-Scfyulett ^rcubs, klblcrs 
unb (£. (B. 3ungs unb ben meinen unter ihrem (Siitfluj; fkebenben Pfyd?o- 
analytikern unb 'Ciefen-Spejialifken, bringt UTathilbc Äubenborff neu* 
fchöpferifch — in eigenfkänbiger Weiterentwicklung ber v forfd)ungsarbeit 
ihres großen, ) 9*6 verstorbenen iTtünchener Universitätslehrers Kräpe- 
lin — eine iängft notwenbige, klare Xufglieberung bes menfd)lid)en 23e- 
wu^tfeins in vier abgren^bare Stufen. Wie elementar wichtig biefe 3lb- 
gren^uttg tatfächlich ifk, $eigt ftd? 3 . 23. an bem pfycf>oIogifcf>^pfyd>iatrifcf> 
erforfchten unb philofophifd? begrünbeten Bnf>alt bes Unterbewuftfeins. 
tiefes immer wieber, auef? nod) falfd) verfianbene unb falfch er¬ 
klärte vollkommene Unterbemu^tfein — bas für bas innerfeelifd? tra- 
genbe £eitbilb bes ein 3 elnen fo u neu blich bebeutfam ifk — trennt fte 
von einem ebenfalls vollkommenen Unbewufitfein unb einem notwenbiger- 
weife u n vollkommenen 23 e wujitfein. 23as für ein (Botterleben unent¬ 
behrliche überbemuhtfein entbeckt unb beweist fte als feelifd? notwenbige 
unb tatfächlich vorhanbette vierte Stufe. 

SDamit l>at tttatf)ilbe £ubenborff als erfke pfyd)iaterin unb Xeligions- 
philofophin ber Welt ein (Bebiet erfchloffen, bas — unter £inbe 3 iehung 
naturmiffenfchaftlicher (Begebenheiten/ wie 3 . 23. bem möglichen Cobe 
von l£in 3 eHern unb bem UTu^-Cobe von X>iel 3 ellertt/ in X>erbinbmtg mit 
philofopf>ifd)en <Catfad)en, wie ben Xantfdben (Bren 3 en ber X>ernuttft unb 
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ben ©cffopenffauerfcffen tDittenskrä'ften — $u gört} neuen £rkentnif» 
fen über ben ‘VDefensgeffalt ber TDelt unb bas ©eelengefüge bes Uten» 
feffen führen mu^te (f. a. „UTein ©tanbpunkt", ^olge jo /67 , JJ)—)J6 
unb „ 1 Ttenfcff unb UTaff", v ^olge ) $766 , 0 . 698 — 704 ). 

4 . X>crerbbare £eitbilber begrünben Kaffegruppierungen 

tttatffilbe üubenborff ffat ^cn in zweierlei Kicfftung — naeff bem per» 
fönlicffen Erbgut unb bem Kaffcerbgut — feffgelegten Cüiffalt bes menfeff» 
liefen Untcrbewufftfeins unb bie Aufgabe unb Funktion feiner Über» 
gangs$one 5 um Bewufftfein, fowie beiber vollkommene Krbeitsweife um» 
faffenb unb über^eugenb naeffgewiefen unb befeff rieben unb iffn als ein 
j e b e 11 t Uten feffen — gleicff weleffer Kaffe — unabbingbar von t^atur 
aus ins £eben mitgegebenes, immer tätiges, vererbbares £eitbilb er» 
kannt. tiefes im jeweiligen Kaff eerbgut bes Unterbewufftfeins veran» 
kerte Äeitbilb ff eilt $. 23. mit all feinen naeff feffen (Beferen ablaufenben 
ntöglicffkeitcn einen „Kefonan$boben" bes gefamten bewußten I 6 rle» 
bens unb bes (Bemütes bar. iks iff nur in großen tkrbgruppen ffark unter» 
fcf)icblicf> geartet unb ffat in ben verfeffiebenen, ff e u t e erff feelifeff genau 
beffimmbaren (Bruppett von Völkern ein jeweils unverrückbar feffgeleg» 
tes, vererbbares CBeprägc. 

3ffrer tkrlebenswcife unb iffrem vererbbarem £eitbilb naeff können 
wir nun bie UTenfcffffeit in jwei extrem unterfcffieblicffe <Broff»(Bruppen 
mit je $wei — attlagemäffig bebingten — Untergruppen als <Broff»X>aria» 
tionen einteilen. Keligionspfycffologifcff ffnb bie beiben (Broff»(Bruppen 
kategorial cinerfcits als bie iSigcn»i£rlÖffen, anbererfeits als bie ^remb* 
£rloffen, unb bie $wei Untergruppen je als bie wanbelfroffen unb bie 
beffarrlicffen Kaffen faßbar. 


Hocff iff ber Blüten erffes $ages hoffen 

ein leifcs Waffen auf geffeimer ©pur, 

noeff iff kein Kelcff bem £icfft, bem matten, offen, 

von naffer ©effönffeit wefft ein Kffnen nur 

um ein gar fcffmales, bunt getöntes £cbcn, 

bas ff eff bes Dunkels ffartem 23ann entwanb, 

bas in entfeffelt glücklicffem ^rffeben 

beit erffen ©effritt in neue VDelten fanb. i^rieff £impacff 
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SDiefea jeber (Sroß* unb Untergruppe eigentümliche, unterbewußte £eit* 
bilb benimmt nun bas befonbere Beelenleben unb bie jicta variierenben 
(Bemeinfamfeiten im fühlen, Wollen, ^anbeln unb Werben jebea T>ol* 
fea, baa tytt nur ala natürlich gewad)fene unb aua feelifd>er Notwenbig* 
Heit — auch politifch mit allen Kräften — zu erh<*ltenbe Kaffeperfönlid)* 
feit verjianben werben fantt. 

9 . überbeefung unb X>erbrängung eingeborener Äeitbilber 

unb ihre feelifchen folgen 

2 ?aa eingeborene retigiöfe £eitbilb wirft feelifch immer nur unter» 
fd)weliig, auch im meift erforberlichen Wiberftanb gegen bie im gefehlt* 
liehen (Befd)ehen ber Jahrhunberte aufgezwungenen £eitbilber frember 
tfrbgruppen. CSa ift jebod) allmächtig im KUtag unb will ftd) in ber ererb* 
ten 2lrt täglich entfalten unb erfüllen fönnen. Wirb ea baran gehinbert, 
fei ea burd) Überbeefung ober X)erbrängung mittela einea fremben £eit» 
bilbea, fo broht ea zu erliefen, Nad) brei bia vier Jahrzehnten wirft 
bann nur noch frembe in feiner 2(rt, bae nun aber von außen 
flänbig burd) ein ftreng zu beachtenbea kirchliches Kultleben lebenbig ge* 
halten fein will, weil ihm ja bie feelifche X)eranferung in ber eigene n 
2 lrt fehlt. &ie volfewid)tigen ^anblungen bea einzelnen laufen nun all* 
mählich ohne 23inbung an ererbte Keligiofttät unb Wertbemeffung nach 
ihr in einer fremben Wertbeziehung ab. Bie verfud)en ftd) im (Stanze 
einer vermeintlich befferen unb höher ftehenben ^eilatehre wiberzu* 
fpiegeln unb bie JErlebenaweife unb Werteffala frember Beelenart zu 
erfüllen. 2D a 0 muß aber in ben meinen fällen mißglüefen. £fa fann nur 
über eine Nivellierung ber (ScfeEfch^ft zur allgemein verbreiteten fee* 
lifd)en Btumpfheit unb volfaweiten Keftgnation führen. SDaa volfatuma* 
bezogene SDenfen erlifd)t immer mehr, unb bie eingeborene Keligiofität 
verftnft — obwohl fte bei feelifch erfd)ütternben JSreigniffen immer wie* 
ber einmal aufßammen wirb — allmählich ganz. 

&a ea ftd) bei ber X>erbrängung unb überbeefung bea eingeborenen 
£eitbilbea um einen bem einzelnen nicht bewußt werbenben, jebod) ffh^cr* 
wiegenben unterbewußten Vorgang h<uibelt, fpürt unb erfährt biefer an 
ftch uur baa ihm unerflärbare (Ergebnis. tiefes fünbet ftch ihm <ut burch 
eine allgemeine Unzufriebenheit mit ftd) unb ber Welt. (Sleichgültigfeit 
öffentlichen Gelangen gegenüber paart ftd) mit einer Unluft an (Sefd)ichtc 
unb religiöfen (Sebanfen. Unraft unb eine wad)fenbe Unfähigfeit, lebena* 
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wichtige &inge im T>olfatumabereich noch als foldje 3 u erfaßen, ß'nb wei* 
tere Stufen einca innerfeelifchen Kbßiegea. Kber aud) ftd) ßeigernbe UTei* 
nungaloft'gfeit unb bamit verbunbene KnfäHigfeit für vorbebachte frembe 
ttteinungett (baa ^Tachplappern aua ^öequemlichfeit, ftcf> überhaupt feine 
ttteinung mel)r bilbeit fönncn, immer nur mit bem Strom fchwimmen 
wollen aua furcht vor evtl. Schwierigfeitett!), plötßich mögliche SDiri* 
gierbarfeit, aufßcigcnbe X>orieilafucht bia $ur (Beftnnungaloftgfeit unb 
eine 3 unehmenbc (Bemütaverarmung fennjeic^nen ben unaufhaltfamen 
Derfallavorgang. £>ie vorletzte Station biefea langwierigen feelifcfyen 
projeffea iß baa Eintreten von Keß'gnation in alten lebenawichtigen reli* 
giöfett fragen unb eine immer wachfenbe Uninterejfiertheit an aßen gei* 
ßigen Gingen, verbunben mit einem auffallenben ittangel an ifrfennen^ 
wollen ber tatfädjlic^en Urfachen fulturetter unb feelifcfyer £?otßänbe. 
5Diefer innerfeelifche Wanblunga»pro 3 eß finbet l?äufig nod) feine aller» 
letzte T)oHenbung in bem X>crlorengel)en ber urfprünglid)en Jreube am 
(Bebicfß unb in bem unwiberbringlid>en *£rlebnia*X>erluß, bie ^armo» 
nien ber UTuftf, ber färben unb formen ala eine retigiöfe Kraft e r l e * 
ben unb begreifen 3 u fönnen. Unheimliche Jolge biefea pro 3 effea aber 
iß ein innerea — unb leiber nur 3 u oft auch äußerea — T>erfagen ala £ r* 
3 iet>er ber eigenen Kinber unb feiner felbß. 

$>aa Dntereßc an nur beruflichen Gingen gewinnt allmählich baa fee* 
lifdje Übergewicht. (Bcnau fo nimmt baa Verlangen nach Wofßßanb, im* 
mer noch bequemerer £ebeneführung, <£upua, Kuto, ^aua unb unß'nnig 
weiten Keifen 3 u ben profpeftierten, fogenannten internationalen ^reff* 
punften einer fogenannten prominen 3 bea feetenlofen, weltweiten „Schau* 
CBefchafte" in ^ilm, Schlager, ^ernfehen unb Dllußrierten in einem un* 
natürlichen Kuamaße 3 U. On ber Seele bea ein 3 elnen iß ber naive unb 
ihm unerflärbare 3?rang vorherrfchenb geworben, „immer babei fein'' 
unb ben burch Keflame in 23ilb, Wort unb tttuß'f ßänbig propagierten 
„&uft ber weiten Welt" a u cf) genießen 3 u müften. 

3Daa „<Bute*23uch # 3tttereffe" unb bie ^reube am t£rwanbern unb tfr* 
forfchen ber engeren ^eimat erlifd)t nteiß völlig unter bem vielfachen 
Keife*, Krimi, Sej>, Sd)au*Sport* unb fonßigem taufenben Kngebot von 
^ernfehen, Jilm, Kabio, 23ilb*3eitungen unb DHußricrten. 

Kücffälle in ein Vjachbenfen über ß'd) unb bie Welt, über bie Zweifel» 
haftigfeit ber Äeitbilber ber h^twfchenben (BefeHfchafteorbnung, bie fo 
fahtläffig gegebenen 23ilb*X>orführungen für bie Kinber unb über eine 


295 


eigentlich hoch notwenbige innerfeelifcße EigengeStaltung, fcf>affen mir 
noch Unluft, Krger (man kommt ja hoch nicht klar!) unb frf>lief?Iidh ÄÄitge* 
weile. Unb bie wirb gefürchtet, ja gerabe$u gefaßt. Bie wirb rabikal mit 
ben überall angebotenen Kblenkungsmitteln fofort bekämpft, ohne noch 
3 « bemerken, baß man ftd) babei immer weiter vom eigentlidjen Gebens* 
grunb, von ben in einem felbjt ruhenben Kräften entfernt. XTiemanb mehr 
kann unb miß noch hie wirtliche Quelle aßcr inneren unb äußeren Unorb» 
nung unb llnrajt fehen, 25er von bcr ©efeßfchaft aßein gelaffene Kßtags* 
ttlenfch verfucßt 3 war bisweilen ftd) feine nun einmal geworbene ber^ei* 
tige Einjteßung unb \9erh<dtensweife vernunftmäßig unb, wie er meint, 
redjt finnvoß 3 U erklären mit einer ihm feststellbaren Überlastung unb 
Eintönigkeit im 23eruf, fowie ber allgemeinen H c $ c ber Beit, bie keine 
Kühe mehr bulbet unb jeber Belbfl*23eStnnung feinb iji. 

Vtatürlicß Spielen bas mörberifeße 'Ccmpo ber 3 cit unb bie überhöhten 
Beanspruchungen unb Knforbcrungen im Beruf eine tttitwirkungsroße 
im täglichen Eebcn, aber niemals bie Hauptrolle. Biele tTtenfcßen glauben 
nun, bureß biefe falfcße Einjteßung veranlaßt, felbjt mittreiben 3 u müf* 
fen, fei es um rafeßer im Beruf auffteigen, mehr verhielten ober in irgenb* 
eine erfehnte Jührungspofttiott gelangen ju können. 55er Egoismus, bie 
Kngabe unb bie Borteils*, ©ewinn* unb Erfolgsfud)t können hier plötslicß 
3 um gefährlichsten Kntreiber unb BeStätiger biefer Jalfd)*Einjtcßung 
werben. 

55ie Jlucßt=Entwictfung in bie Zukunft h<d unter bem heießen eines 
ftänbig ftd) fteigernben Berlujtes an Seeleit^Subßanj begonnen. 5 >as 
Überbenten, Berbrängen unb Ersticken bes eingeborenen religiöfen £eit* 
bilbes läßt foldje BelbStvernicßtung unter bem übcrgewid)t einer nur 
technifch interessierten Vernunft 31 t, ohne vor bem Btur 3 in vößige Bee* 
lenloftgteit bie Bölter noch bewahren 311 können. Bon ben feelifcß aus ^cr 
Baßn geworfenen, nur noch fortfeßrittsbefeffenen Utenfdjen wirb nun 
aßes manipuliert unb vorfabri^iert, nießt etwa nur Kutos, Häufer, Ja* 
briken, Btäbte, fernen unb Jre^eitbefcßäftigung, nein, felbStverStänbtich 
aueß tlteinungcn, ©eftnnung, £iebe, Jciern, Kcligion unb bcrgl. 2>as Kn* 
gebot ift überreichlich, bie Keftgnation aber bie fteßere Seclifcße Jolgc. 
tBacß neuer SDenfweife muß eben bas Eeben von bcr Beugung bis 311 m 
iCobe teeßnifiert, uniformiert unb bureßgepeitfeht, „bewältigt" werben, 
wie es fo feßön immer heißt. 5)ocß bas ßerrfeßenbe religiöfe frembe Eeit* 
bilb foß als einiger Beelenwert erhalten bleiben. Unb gerabe biefes Eeit* 


296 


bilb erjtrcbt ja 3 . 23. aud) bic C5Icirf>I>eit aller Ulenfchen. SDaher: 5>iefe 
Keligion nt« $ fein, fte mup burdj bic (BefeHfchaftsorbnung erfüllt wer* 
ben, beim fte ijt ja „(Bottes Wort unb (Bebot" unb „unver* 

jicf^tbar", wie jüitgjt ein führettber fojialbemofratifd^er politifer meinte 
(f. a. „Utein Stanbpunft", ^olge 8/6 7 , 0. 86 unb „tttenfeh unb UTafj", 
^olge 20/67, 0 . 927—932). 

W 03 U beim bie Erhaltung eingeborener religiöfer £eitbilber, W 03 U nod) 
Pflege übernommenen itrbcs, W 03 U überhaupt tSrhnltung von Poltern* 
„SDas ftnb bodj überlebte Xequiftten einer vergangenen nationalifHfcfyen 
iCpodje, £cr totale ^ortfcfyritt ifi unaufhältfam. Wir ^ortfemittier bieten 
bodj bas Xusgeflügelfie unb jeweils 23efte als bas 3eitgemä£ejte unb UTo* 
bcrnfic an", fo meinen bie großen ttlanager unb Perführer ber 3eit aller 
färben, Xeligioneit, 23efenntnijje unb (Bruppierungen. UTobern um jeben 
Preis fein, bas ijt bie 3eit*£>evife, wenn auch ber einzelne babei auf ber 
Strecfe bleibt. Was ift überhaupt noch ber einjelne* &ie Utenfd)heit, ber 
große 0 d)met 3 tiegel aller Xaffen unb Pölfer mit einer burd) Computer 
3 u entwicfelnben Univerftalreligion, bas ijt bie 3ufnuft, fo tönt es über* 
alt hoffnungsvoll im f>ettifcf>cn Canj um bie fortfdjrittlidjjle 3 ufunft. 
£»as tatfäd)li(he £eben aber in ber (Begenwart, bas wirb babei überfeinen 
unb nicht gelebt. Unb ber einzelne reftgniert, weil er feelifd) von feinem 
eingeborenen £citbilb getrennt würbe unb bas frembe fein eigenes in ber 
Prapis bcs täglichen (Beffchens völlig überwuchert ober erjticft tyat 
Seine innere feelifche (Drbnung ifi ihm von außen, von ber Xeligion h ec 
gefiört worben. £>er birigierbare Utaffenmenfd) iß bainit geboren. 

6 . Wie wirft bas arteigene religiofe £eitbilb* 

UTathilbe £ubenborff tonnte umfaffenb nachweifen, baß bei CEinjelmen* 
fdjen unb Poltern, bei benen ftd) bas eingeborene Äeitbilb frei entfalten 
unb ohne ^rembüberlagcrung ausivirfen fann, biefes aus ber cingeborc* 
nen Xeligiofttät im Unterbewußtfein ertvachfene £eitbilb ftd> allmächtig 
im XHtagsgefd)ehen burchfeigt unb bie es erh^ltenbeit unb befruchtenben 
^anblungeit unb Perh<*ltensweifen erzwingt. iSs fühlt ftch babei erfüllt 
unb betätigt in UTutterfprache, Brauchtum/ Sitte, £ieb, Can$ unb Spiel, 
raunt in ber heimlichen Welt ber tttärdjen unb gibt Xefonanj bes (Be* 
mütes 3 . 23. bei ber weihevollen ^eier uralter, jahres 3 eitlich verfnüpfter, 
wicberfehrenber Platur* unb Polfsfeßc, wie (Dßern, *oohe*tnaien (Pfing* 
ßen), Sommer*Sonnenwenbe, Weihnachten u. a. Xber aud) im (Befdjehen 
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von 0 age unb C 5 cfcf>icf>te unb in bet Hiebe jur heimatlichen Hanbfchaft, 
ihren befonberen Jotmen, Raufern unb (Batten, ihren großen 23 auwet* 
ken vergangener 3eiten, ihrer ^eimatgefchichte unb in bet Hiebe $u ben 
tHenfchen biefet Heimat fchwingt es tief mit. l£s lebt auf in bet tttufik 
ber großen tTTeifter feinet ISrbgruppe unb entflammt ftd) $u ungeahnter 
Starke unb Heuchtfraft an ben Harmonien ihret gewaltigen Klänge nnb 
an ben Jormen, Jarben unb Worten feiner großen Künßler, dichter unb 
Weifen. 

SDas 0an5e Verhältnis $ur Umwelt, jum anberen (Befchiecht, 3u Vater 
unb UTutter, ju ben Arbeitern fernfler 3eiten, 3ur (Battenmahl, 3ur £t>c 
an ftch, 3u ben Kinbern, jum Ked>t unb ju feinem Volte fpiegelt fein 
JTtahnen unb unterfd)weHig wirtenbes drängen wieber. 

Knbacht, Eingabe unb Ehrfurcht vov bem „^eiligen" leben aus feinem 
■öilb. Kus ihm prahlt reine unb tiefjte Keligiofität mit bet unverfieg* 
baren Kraft, ben KUtag $u burchleuchten. 0 i e gcjlaltet aber unfer 0an$ea 
Heben unb bas aller Völker. Hrrft fte führt uns $unt Erkennen bes tDc^ 
fensgehalts ber Welt, jum eigentlichen (Bottertennen (f. a. „UTenfch nnb 
Utaß", Jolge )t/ 66 , 0. 098 — 704). Unb nur aus ihm wieberum 0eftalten 
ftch Utoral unb 0ittlichfeit. 

&as ein0ebotene, veretbbare Heitbilb ift es, bas bie Utenfchheit, bie 
bem Wefen nach in (Broß*(Bruppen unb in ihren Völkern unterfdjieblich 
geartet ijt, ihre vielen unb manni0falti0en (Bottliebet fingen läßt. 0o 
wie bas Heitbilb in vorgefchichtlichen feiten bie * 5 orbe — 0ettennt nach 
Kaffefchlägen — jufammcnhielt, bie Jamilie trug, bie 0ippe heraus* 
formte unb ben 0tamm lebensfähig banb, fo geftaltete unb entwickelte es 
— gehört burd) frembe Heitbilb*Utiffionierung — bie (Bruppe, bas Volt, 
unb gab ihm über bie 3 eiten hinweg fein ganj eigenes, fortbauernbes (Be* 
präge unb fein einmaliges kulturelles unb gefchichtliches (Befiehl. 

7. Völkerpsychologie betätigt Keligionsphilofophie 

Was in phiIofophifd>et Intuition eine große Jrau unb (Belehrte für 
bie UTettfd)heit entbeefte, begrünbete unb in ) ? 2Mid)ern barfteUte unb be* 
legte, h<d bie Völferpfychologie unter UXithilfe anberer Jorfdjungs* 
3weige — ohne von ihrem Werfe je Kenntnis genommen 31t haben — 
fd)on heute vielfach betätigt. 

$>ie Völferpfychologie bient bekanntlich ber *£rforfd)ung ber (Btunbge* 
fe^e bes geiftig*fuiturellen Hebens unb 0 chaffens menfdjlichcr (Befamt* 


298 


feiten, alfo abgren 3 barer (Gruppen in ihren (Großorganifatioiten, ben 
X)ölBern. Bie ijB b a in i t eine hervorragenb praBtifche Wijfenfchaft, bie 
ber X>erftänbigung ber X>ölBer bienen, bas gegenfeitige X>erfBänbnis för* 
bern unb gerichtlich feftgefabrene tlTißverfBättbnijfe unb Arrtümer aus* 
räumen Bann. 

&ie X>ölBerpfyehologie nun t>at ben 3ufammenhang bes Beelifchen mit 
bem Körperlichen an zieren Unterf Übungen erweifen Bonnen. Bie l)*t 
nach bem üeben Blar umriff ene Kajfen*Beelen*2Mtber erfBeflen Bönnen, bie 
erhebliche Unterfchiebe vererbbarer iErlebensweifen nnb religiös gefteu* 
crte unb erblich veränderte (£riebnis*Btile aufjeigen. Ofytt ctt>ifche Ar* 
beits*(Grunblage ifh „Cfeber BTTenfchentyp... trägt feinen Wert in ftch 
fetbft unb Bann nur an feinen eigenen Abealen gemeffen werben." (Clauß). 

23is tyeute ifB bie X>ÖlBerpfychologie mit ihren beseitigen ^orfcfyungs* 
inethoben etwa 3 u folgenbem Ergebnis geBommen: Cfeber Angehörige 
einer C£rb*(Groß*(Gruppe trägt ein feiner (Groß*(Gruppe eingeborenes, he* 
jBimmtcs £eitbilb in ftch, t>on bem anberer (Großgruppen unterfdjeib* 
bar ifh ^e gegenfä^licher bie (Brbgruppeit ftnb, um fo wefentlicher unb 
ßärBer ijB auch llnterfchieb, alfo bas Anbersfein, bie Wefensart, bie 
Anbersart ber „Beete bes Anbern" ((tlauß, Wunbt, (fehlen, ^eüpach, 
£anbmann u. a.). tiefes in verfchiebenen (Generationen, in gleicher Art 
nachweisbar wieberBehrettbe, alfo vererbbare £eitbilb h<*t Bttacht über 
ben tTTenfchen, bcjttmmt feine Wefensart unb ifB geBennjeichnet burch 
einen ganj befiimmten, eigenen (BrlebensfHl. (£s brücBt ftch mdhtungwei* 
fenb in ben raum* unb gruppengebuitbenen ttlythen unb ben baraus ent* 
wicBelten Religionen, fowie ber eigentümlichen Art ihrer ^eilswege unb 
Ideologien aus. £?as eingeborene £eitbilb trägt alfo unbefBritten r e l i * 
g i ö f e 3üge in feinem Kern, bie erbmäßig veranBert finb unb nur einer 
unterbewußt eingeborenen, arteigenen Religiofttät entfpringen Bonnen. 

iDie moberne V>ölBerpfychologie fpridjt baher von „(£rtebens*Btilen // 
unb verjBeht barunter bie innere 23ewegungsweife ber tHenfchen, bie 
ftch 3 * 23. im Behauen, Aachen unb bewegen, in ber tttimiB, ben (GejBen 
unb ber jeweils lagebebingten, gefamten X>erhaltensweife, alfo bem gan* 
jen (Gehabe bes tltenfchen verborgen unb offen ausbrücBen Bann. Bie un* 
terfdjeibet banach befBimmte «typen, fo 3 . 23.: ben „wüfBenlänbifchen ttten* 
fchen" von bem „UXenfchen im (Gegenüber" (Clauß). 

3ur feelenBunblichen (Grientierung bes £efers nenne ich a * 0 23eifpicl: 
V>om Cypus „wüfBenlänbifcher tttenfeh" werben 3 . 23. Armut unb Reiben 
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als 0trafe für Begangene Scfyulb angefehen. &iefc aus ber Erb*Xeligiofb 
tat geborene unb über 3 al)rtaufenbe fortlebenbe (Beftnnung mit aß ihren 
folgen für Xeligion unb (Befeßfchaftsorbnung fleht im fragen <Begenfatz 
$u ber Wefensart bes £ypus „UTenfch im (gegenüber", bes fogenannten 
^eiftungsmcnfchen, wie er im abcnblänbifc^en Kaum beheimatet ift. £>ie* 
fer fann nach feinem eingeborenen £eitbilb mit ber Armut unb bem £ei* 
ben niemals ben (Bebauten an eine Jolge von 0trafc für 0<hulb ver* 
tnüpfen. Es fei benn, ihm wäre bas £eitbilb bes „wüjtenlänbifchen Uten* 
fchen" burch päbagogifcfye 0uggejtiv*BeIehrung in ber ^früt>jugenb fyjte* 
matifd) zu bem in ihm «Hein herrfchenben gemacht worben, (f. a. „ittcin 
0tanbpunft", Jolge 8/67, 0. 56—55). £)ann ntüfztc er aber als gehöre* 
ner „tftenfcf) im (Begenüber" feine eigene Wefcnsart verleugnen ober 
unterbrücten, um \)itt überhaupt feelifch beheimatet fein tonnen. 

5 . Bibel unb „UTenfch im (Begenüber" 

3mei verfchiebene Erlebnis*0tile 

betrachten mir noch ein Beifpiel, bas uns allen begannt, aber bis h eute 
ber Aßgemeinheit in ben tieferen 3ufammenhängen eigentlich taunt be* 
wu£t geworben ift. Wir fennett aße fogenannte „^eilige 0 chriften" ober 
//^eilige Büdner" ber verfchiebenften Keligionen. 0ie ft'nb fehr gute 
0piegel ber eingeborenen, religiofen üeitbilber ihrer jeweiligen Perfaf* 
fer. Rehmen wir fyitv als nahdiegenbes Bcifpiel: bie bibel. 0ie ifi unbc* 
ftritten eine 0 ammlung von ntythcn, 0 agen, üegcnben, Wunberge* 
fchichtcn unb gefchithtlidfyeit ^anblungen unb Erfahrungen bes jübifchen 
Poltes. daneben enthalt fte aber auch viele — $um «Teil abgcwanbelte 
unb vcrftümmelte — befbanbteile fehr alter religiöfer 0 chriftcn ber An* 
ber, ber Peben unb ber Ächren bes 3ifnu Krifdjna, fowic bes religions* 
gefchichtlich jüngeren bubbhismus, aber auch foIcf>e ber perfer, Babylo* 
nier, Ägypter unb ^eßenen. &ie “Per f aff er unb umwanbelnbcn Abfchrei* 
ber ber in etwa ) 4 *o fahren jufammengefchriebenen Bibel waren bc* 
tanntlich Angehörige bes jübifchen Poltes. 

tiefes Polt nun rechnet bie Pölterpfydjologie feinem XPefen nach 3 um 
Cypus bes „wüjienlänbifchen (Dffenbarungs^UTcnfchen". :Pic Bibel t a n n 
alfo nur nach ^arfießung, 0 toffauswahl unb £efyvt bie Beziehungen unb 
^eilswege 311 (Bott unb Umwelt nach einem ihren Perfaffern eingeborenen 
Erlebens*0til, alfo bem Üeitbilb bes „wüjtenlänbifchen Utenfchen" wie* 
bergeben unb ~ gefchichtlich unb heil^gefchichtlich gefaxt — fhilbern. 0 o* 


300 


mit verfloßt galt} offcnftd^tlirf) bie freute nod) im Abenblanb — alfo im 
Erlebend« unb Btil*23ereid) bes „tftenfehen im (Begenüber" — praktizierte 
Anfi'cht über bie 23ibel als (Banzes unb bas barin feflgclcgte 33ilb vom 
ttTcnfd^en mtb von (Bott gegen bie ,$orfchungscrgebniße ber Völfcrpfycho* 
togie / aber and) gegen bie einer vergleicfyenben unb fritifdfen Heligions* 
pfpcfjologie unb ^foziologie ebenfo wie gegen bie ber pl)iIofopl)ifd)en 
Anthropologie unb erfl red)t gegen bie ber naturwißenfchaftlid) unb philo* 
fophifd) begrünbeten Seclcnlehre unb (Botterfenntnis ber Aeligionsphilo* 
fopl;in tttathilbe Üubenborff. SDcnn bie heutigen Verbreiter unb Präger 
ber 23ibellehre, wie (Dwiflen, 3cugen ^ehovahs unb anbere Betten, erhe* 
ben 3 . 23. immer nod> bas in ber 23ibel gegebene 23ilb vom UTenfchen unb 
von (Bott — forfchungswibrig — zu bem votlfommenflen, höchfien unb 
allein unb allgemein gültigen £eitbilb menfchlicher Heligiofttät unb 
Würbe überhaupt. 

Ver in ber 23ibel vornehmlich gefd)ilberte „wüflcnlänbifche (Dffenba* 
rungsmenfeh" — auch „tTtenfd) bes Wunbers" genannt — lebt aber un* 
verfennbar in einem ganz anberen Stil als ber „Äeifhmgsmenfd)". 
Bein (trieben unbWerten — fei es in £icbe, 3orn, *3aß, Schönheit, Stolz, 
tTTut, Vertrauen, Begegnung, Familie, Arbeit, Anbacht, Heligion u. a. — 
verläuft tatfächlid) in völlig anberer £inie, ohne wefentliche (Bemeinfam* 
feiten, tiefer „wüßenlättbifchc tHcnfch" erlebt z* 23. feinen „(Bott" als 
einen übermächtigen, pcrfönlidjen, (Bebote erteilenben, barmherzigen unb 
flreng richtenben, ber Aadje unb ber Verfuchung fähigen, vertragfd)lie* 
ßenben „*3err*(Bott". (Br wagt ftd> ihm ba1)er nur in bemütiger, unter* 
würfiger unb bittenber (Bebärbe unb Haltung — fein Antlitz babei fcheu 
vor ihm verbergenb, in ben Btaub gebeugt — in furcht unb 3ittern $u 
nahen. Alles (Befchicf aber unb (Bcfchel)en um ihn unb mit ihm überläßt 
er ber (Bnabe biefes ,,^err*(Bottes", ber er ftd) hUfl ° 9 ausgelicfert, zur 
„23eute hingeworfen" fieht. 

Wie anbers bod) erlebt ber „UTenfd) i m (Begenüber" bagegen bas, was 
er als „(Bott" ahnt: in ftd) felbfk, als ftnnvoKes Bein, im Selbflvertrauen, 
in ber Äiebc zu gottnahen HTenfd>en unb eblen TCaten, im (Binfatj für 
^orfchung unb Volt, im Hunflf d)affen unb Hungerleben, in ber Allmacht 
ber ITTuftf, in ben Schönheiten ber VTatur ufw. 3h m iß „<Bott", bas „(Bwig 
(Böttliche", bas „Wefen ber Welt", bas er im (Begenüber erlebt. 

Wir ahnen je$t, baß bie Welt ber 23ibel im (Brunbe bem feelifch an* 
bersartigen „tTTenfchen im (Begenüber" eine ewig verfchloßene, zuminbeß 
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eine f r e m b c VDelt bleiben mup, Seelifd) ungefähtbet Hann ec nur im* 
mer an ihrem Xanbe leben, felbflr wenn er es, burd) feine *£r 3 iehung be* 
bingt, nie wat)rhaben wiß. £r müßte crfjr ein „tttenfd) in ber TPüfHe", alfo 
fcelifcf) ein völlig anberer werben, um im £rlebens*Stil bcr 23ibel wahr* 
h<*ft in „®ott leben'' ju Hörnten. SDann aber wirb er 3 u einem Unechten, 
einem feelifd)en ^alfd>fpieler, einem ftilntäßig von bcr £>auet nid)t vor* 
gefehlten ©ypus. „tHit gait 3 er Seele" Hann er in VüirHlichHeit nie in 
biefer für if?n fremben religiöfen Welt leben. £r Hann immer nur heu* 
cfjeln unb ftd) babci felbjH etwas vormad)en. ©eine feelifche Eigenart laßt 
es gar nid)t $u. 

VDirb ber „ttTenfrf) im ©egenüber" nun burch ©cfcllfd)afts* unb Staats* 
orbnung ge 3 wungen, im religiöfen unb HultureHen 23creid)e bes Staates 
biefen fremben £rlebens*Stil ju leben, bann Hann er es nur burd) ^lucfyt 
in religiöfen Fanatismus unb UnbulbfamHeit, ober burd) Umbichtung bcr 
Fcemblel>re unb Xnpaffung an feine eingeborene Xeligiofität ober burd) 
Heuchelei in aßen religiöfen Gingen. t}ur f o gibt es für beit UTcnfcßen 
anbereit Stils nod) eigenßä'nbiges, aber gcfal>renumlol>tcs feelifd)es Fort* 
bauern. 

*oier entbecHen wir and) bie Quelle für ben befottbers ben £>eutfd>cn 
immer wieber angelaß’eten „UntertanengeifH". tDirb nämlich ein ber T>er* 
anlagung itad) tief*frommes X>olH burd) ein aufgcjtvungenes frentbes 
religiöfes £eitbilb unter bie £sauer*Suggeftton gesellt: in £>cmut vor 
©ott j e b e r ©brigHeit untertan ju fein, weil fte in j e b e m $aUt „von 
©ott fei", bann muß unweigerlich biefes X>olH itad) vielen ©encrationcn 
burd) feine treueren unb frommten 23eHennet ber Frcmbreligion 311 
einem X>olH mit Untertanengeiß: werben. Sd)ulb baran trägt aber nicht 
fein X>olHsd)araHtet — wie es immer falfd) behauptet wirb —, fottbern 
allein bie in il;m herrfchenbe Religion. S i e allein 3 wingt cs burd) il;re 
lehren 3 U einem ßilwibrigen Verhalten. 

Wir hatten bereits 3 uvor feßgeßeßt, baß bie 3ibcl aud) frembe, alfo 
nid)tjübifd)e religiöfe £rlebensßile in Zahlungen, ©leichniffen ufw. bar* 
ßellt. SDies iß bebingt burd) ihre lange unb eigenartige ^ntßehungsge* 
fd)id)te von etwa — 4 90 bis + )ooo. £>ie jübifd)en X>etfafler übernahmen 
vielfach bie bamals im UTittelmeerraum fd)on befannten tttythen, X>or* 
ßeßungen, U)unbergefd)idhten unb £eile von Xeligions*£ehrcii aus alter 
Seit, 30ie jüngße ©ueßenHritiH ber neuteßamentlichen Schriften Hann nur 
bie in bie 3ibeltepte vielfach eingefdjobenen, nichtjübifd)en 2 lnfd)auun* 
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gen als 3 eugniffc beffen betätigen, was alles in ben erften orientalifchen 
ChriStengemeinben geglaubt würbe. (Kcfetmann, 23en3, 23raun, 23ult* 
mann, Käfetnann u. a.) 5He gcifHge Heimat unb bie feelifc^e Stilwelt ber 
übernommenen llnf chauungen lag jebod) in bem weiten inbogermanifefjen 
Kulturraum. 

daraus erklärt ftch nun auch, bafj viele ttlenfcfyen abenblänbifcher Stil* 
weit biefe übernommenen unb eingearbeiteten lluffaffungen heute als 
wefensverwanbt unb für bas Christentum tragenb empfinben. Sie fetten 
nur f i e als bas wahre Christentum an unb treten entfliehen für eine 
Reinigung ber 23ibel von — ihrer Dteinung nach — fremben 23eStanb* 
teilen ein. 5>ic 33ibel*£ehrc bes Christentums i{t aber 3 u 90 Prozent nach 
einer i£rlebenswcife bes „wüStenlänbifchen tHenfchen" aufgebaut, weift 
ihren frommen 23e£ennern beffen ^eilswege unb iSt in ihrer (Befamtheit 
als jübifches Religionsgut ju werten unb 311 verstehen. 

Kls 23e?enner unb Pertcibigcr bes Christentums übernimmt nun ber 
„tttenfeh im (Begcnüber" häufig nur biefe feinem £rb*£eitbilb verwanbten 
Ceile unb verflicht fo bas ^rembartige einer grunbfä^lid) anberen See* 
lenwelt 311 überwinben. Um aber in ber (Bnabe bes ihm von fleinauf ge* 
lehrten „^er^CBottes" leben unb verharren 31 t Fönnen, muf er immer 
wieber feinen eigenen religiöfen lErlebensStil verleugnen, alfo innerlich 
gegen ftch felbSt entfeheiben, bis er refigniert, heuchelt ober über bie XU a* 
f?en bigott wirb (Kontraftwertung 311 feinem Erbgut). (£t hat mit biefer 
£ntfrf)eibung ober ber ftch von felbft ergebenben Perhaltensweifc feinen 
natürlichen, religiöfen £ebensgrunb verlaffen unb feine Binbung an bas 
eingeborene üeitbilb verloren. £>amit ift er feelifch 3 um Spielball über 
ihn hereinbrechcnber, unverStanbener unb Faum noch 3 U bewältigenber 
Konflikte unb Scf)icffale geworben. 

9. iEr?enntnis*2Mlan3 

\Penn ich iu ^olge io/67 ber 3citfchrift „tftenfeh unb tttaf*" auf Seite 
9 ?j „bie furchtbare CragiF ber bisherigen tttenfchheitsgefchichte, baß ge* 
rabe bie Religionen bas, was fie ahnenb im UTenfchen 3 um ftarfSten £e* 
benbigfein crwecFen wollten, meist für alle 3eiten im tttenfehen gan 3 tief 
verfchütteten, 3 U feinem unb ber PölFer Schaben" feStStelten unb biefe 
£rFenntnis „als wirFIich lebenbigfte Erfahrung aller PölFergefchichte" 
ntahnenb herausheben mußte, fo Fann ich heute nut bie erfchütternbe 
^eStftellung treffen, baß bas hier Porgetragene bie gan 3 e CragiF unferer 
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bisherigen europäifchen (Beides* unb X>öl^er^<35efrf>icf>tc / unfcrer aller 
Gebens* unb (BefeUfchaftsorbnung unb bie ber 8eeIem(Befchi<hte bcs 
„trtenfdjen im (Gegenüber" enthüllt. S i e ift bie (Befeuchte eines unüber* 
brücFbaren feelifchen Slnbersfeins ber beiben großen Gebens* unb Kultur* 
räume: UTorgenlanb unb 3(benblanb. 

Kbfchliefjenb fönnen mir folgenbe iErFenntnis^ilan^ jiehen: bas reli* 
giöfe £eitbilb beherrfd)t allmächtig bas ganje £cben bcs MTenfchen. 
es bas eingeborene, bann lebt er ein ganzes, ein echtes, in ftd) nuberfpruch* 
freies £eben, burchpulft von feiner eigenen aus bcm Unterbemu^tfein 
fommenben Keligiofität unb nur gefährbet burch bic bem tttenfchlichen 
innemohnenbe feelifche UnvoHfommcnheit. 3ft es aber ein Cfirbgruppem 
unb Stilfrembes religiöfes Äeitbilb, bas herrfdjenb bas eingeborene über* 
bed? t unb verbrängt, bann brohen bem einzelnen unb bcn Wlfcrn unb ihren 
Staaten (Befahren, bie $um Fanatismus, $ur gemeinen Heuchelei, Barbarei 
unb $um Untergang aller Xeligiofität, ja jum Sterben ber X>ölFcr 
führen Hönnen. 

£>ie heute in TDijfenfchaft unb prapis herrfchenbcn ^Infchauungen über 
Keligion unb Xeligiofttät unb bas herbei geübte Wchtbeachten ber £r* 
fenntniffe über bie feelifche 'Mmacht eingeborener, religiöfer Heitbilbcr 
für bie Selbfterhaltung bes einzelnen unb ber X>ölter müffen fiel) in bem 
hier unb attbernorts vorgetragenen Sinne entfeheibenb manbeln unb neue 
Schmerpunfte in ber wiffenfchaftlkhen üehre unb in ben (BefeUfchaftsorb* 
nungen ber X>ölfer erhalten, menn fte nicht jum weiteren Hemmnis für 
(Begenmart unb 3ufrmft unb bamit $ur (IHicllc brohenben Untergangs 
von X>ölHern unb Kulturen werben foUen. 


VTur ber! 

VDic fannfl bu £id)t verfchenfcn, 
wenn Tuntel bich erfüllt, 
wie fannft bu (Brotes benfen, 
wenn all bein £uirjt gefHUt, 
wie t’annft bu \Uahrheit fpenben, 
wenn bir ber UTut verfagt — 
nur ber fann feiten wenben, 

ber bürftenb brennt unb wagt. t^ricf> üintpad) 
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Die ißcöcutung Des iUffcctb gutes 

(Bebanfen $um 25udj „£>ie ^uben als Kaffe" von ©aljia £anbmann*) 

Von &r. ©untrer SMtba 

„Kaffen ftnb (Bruppen (in Jortpffan$ungsgemeinfchaft) mit gemeinfa® 
mein 23eft$ beffimmter (Bene, bie anberen fehlen" (23. Jifcher). 

&as gilt für förperliche unb feelifdje Uterfmale: 

„&ie e)?aft®e);perimentelle v forfchung l>at fpejieE für ben UTenfchen 
nachweifen fönnen, baf? aud) ber 23ereid> bes <Beiftig®©eelifchen ben für 
alle £ebewefen gültigen Vererbungsgefet$en unterworfen iff" (<B. Kurtf>). 
Kaffe iff fomit fein $oologifcher 33egriff / wie es bie jübifdje „Allgemeine" 
in ihrer unfad^lid^en 23efprechung bes erwähnten Buches meint. Kaffe® 
freu^ungen unb Bilbung von Völfern änbern hieran nichts. £>as im Un® 
terbewufjtfein vererbte Kaffeerbgut gibt bie grunblegenben (O^arafter® 
wefens$üge allgemeinerer Art. Aus ber C£in$elprägung $ur Kaffeperfön® 
lid)feit entfielet bie Eigenart eines Volfes. 

Allen tUiberffänben 511 m ^rots l>at bie TDiffenfchaft ihre alte Auf® 
faffung vom UTenfchen neu betätigen fönnen. £>er tTtifjbrauch bcs Kaffe® 
gebanfens unb bes Kaffeerwachens burdh beffimmte Abeologen bes 5 . 
Keines — nicfyt burd) bie ^orfdjer feibff — l?atte allen Dmperialiffen 
unb «Üntwujelten neuen Vorwanb geliefert, ben ihnen unerträglichen (Be® 
banfen ber Erhaltung ber Eigenart verunglimpfen $u fönnen. Wie alt 
bie Vorurteile ftnb, $eigt bie ^effffeHung: Stets haben Konfervative bas 
Erbgut unb feit je tyabtn liberale bie Umwelt als entfcheibenb für bie 
menfdfficfye ^ntwicflung gewertet. Auch bie ^orfchung hat biefen 
tfinffüffen nicht gan$ entwichen fönnen: 

„5?ie beseitigen Wiffenfchaftsffrömungen ftnb raffenpfychologifchen 
Unterfud)ungen nicht günffig. Sie tenbieren ba$u, einen ffärferen Afjent 
auf bie fokalen als auf bie biologifdjen Bebingtheiten bes Verhaltens 
$u fe^en unb unter bem £inbrucf ber Unergiebigfeit ber Ontelligenj® 
unterfuchungen fpe^iett bie raffenpfychologifche ^rageffellung als theo® 
retifch unb praftifch bebeutungslos an^ufehen." 

55ie naturwiffenfchaftliche Anthropologie ffeht an ihren (Brennen. SDie 

*) Walter®Verlag, ^reiburg ) 907 , SDtH zz — 
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geiffeswiffenfchaftliche UTenfchenfunbe wirb vergeblich geforbert, ba fte 
bie t)crrfc^enben geizigen Vtläd >te nicht Befruchten tarnt. 

£in jefuitifches Philofophißhes Wörterbuch anerkennt „Kaffe als na* 
türliche Formengruppe mit einer im £eib«feclifd}cn gegrüttbeten fee* 
lifcffen Krtung. *£s fann nicht geleugnet werben, baß bie einzelnen Kaffen 
in be$ug auf gegebene Kulturjiele (wie Wiffenfchaft, Kunff, Staatenbil* 
bung u. a.) verfchieben ftnb". Kber: „£>ie (Beiffnatur ber Seele fehltest 
aus, baß bie Unterfchiebe ber Kaffen Bis an bie lebten Wurzeln bes Uten* 
fcfyenfeins gehen." 

2lud) bie Freimaurerei „ertennt bie Kaffeglieberung als naturwiffen* 
fcffaftlich Begrünbete (Begebenheit an. Kls evolutionäre optimiffifche (Be* 
ft'nnungsgemeinfchaft fleht fte in ber burch Kaffevererbuttg unb tltilieu* 
einffüffe erworbenen, feff begrünbeten, gemeinfamen Seele ben hbd)ffen 
(Bipfel ber (Bröße eines Voltes. ^auptfaftoren ber Ißntwicflung einer 
Kultur ftnb neben bem Clwrafter bie Dbeen. £>as Streben ber Freimaure* 
rei geht bahin, burch ihre 3been biefen Charakter $u ffärfen unb bie ge* 
meinfame Seele ber gefamten Kulturmenfchheit als Einheit $u ent* 
wicfeln." 

Selbff bie Keligionsgefchichte verfagt: 

„3Daß bie Verfchiebenheiten menfchlicher ^erfunft auch Unterfchiebe 
religiöfer Knlagen, Verhaltens unb lErlebensformen bebingt, iff wohl 
jweifellos. ,$Den Dnber ergreift vornehmlich fein eigenffes unb innerftes 
Seelenleben; ber Chinefe fühlt ftd> mächtig berührt vom Strom ber 
Erabition, bie im Khnenbienft (Beftalt gewann; ber Semit, vor allem ber 
Dfraelit, ahnt bas Walten ber (Bottbeit am beutlicffften in ber (Befürchte, 
ber (Briechc in ber ttatur* (^auer). SDaß aber Bubbhismus, Chriffen* 
tum unb Dflam ihren reichten Plährboben größtenteils unter VÖltern 
anberer Kaffe als ber ihrer Stifter gefunben haben, unb baß bie UTyffif 
ftch ohne KücFftcht auf Kaffe verbreitet, $eugt von ber bloßen Kelativität 
bes 3ufammenhanges von Kaffe unb Keligion." 

3n ber Keligionsphilofophie Utathilbe £ubenborffs wirb bie Frage 
nach Bebeutung unb Kufgabe bes Kaffeerbgutes wiberfpruchslos beant* 
wortet. 3Das (Botterieben bes Kfjns ber Kaffe fdfyuf im Unterbewußtfein 
bas (trbe, bas burch Befruchtung bes Bewußtfeins Erhaltung bes Sinns 
bes tTTenfchenlebens geworben iff. Dm „£ieb vom Völtertampf um bas 
$)afein" heißt es: 
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3(He lebenben tDefen unferes bewohnbaren Sternes 
erhalten ihre geworbene %vt burch $uverläjfiges Erbgut. 

£>er Aufbau bes Äeibes unb all fein Tt>irken im Bein, 
bie Antwort ber Seele auf Urnweltgefchehen ftnb Erbgut, 
bas einft, als bas Schöpfungsjiel auf £rben erreicht war, 
nicht mehr Bereicherung, nicht mehr Entwicklung geigte. 

Es fiunb fHUe ber Kuffiieg ber Krten, als einft ber tttenfeh mar geboren. 
\t>as in jenen 3eiten bes VDerbens geworben, bas tragen juverläffig 
unsterbliche Keime in unftchtbar kleinfien teilen bes Kernes 
weiter als Erbeigenart von (Befehlecht $u (Befehlest, 
erhalten fo bie geworbene 2lrt auf unferem Sterne. 

X>iele 3ehntaufenbe folcher ererbter Eigenart jählt bie ^orfchung, 

bie auch ^zv tTTenfch in feinen Keimen weiter vererbt. 

fcoch bas heilige Sonbergut, bas bem XTtzn fchen allein als Erbe gegeben, 

fah bie ^orfchung nicht. Erft bie (Botterkenntnis, bie Erleben 

bes Wefens aller Erfcheinung mit bem Dörfchen geeint, 

bie ben Sinn bes TDerbens unb bes fltenfehentebens erfchaute, 

blickte tiefer in bas (Beheimnis bes Erbguts ber tttenfehen, 

bas bas wertvoüjie birgt für ben göttlichen Sinn ihres Seins: 

£>as arttümliche (Botterleben unb bie tDiHensantmort barauf... 

$>as Unterbewufjtfein, bie työfyfiz Stufe h<dbwacher ^iere, 

birgt in ihnen bie Erbinfiinkte unb 3üge bes Erbcharakters bie ^üüe 

unb warb auch im tVtenfchen bie Stätte unwanbelbarer Erbeigenart. 

3n vollkommener TDahlkraft enthält es nur alle jene föiqznazt, 

bie für Erfüllung bes göttlichen Äebensftnnes unerfe$lich unb wichtig. 

Es enthält unwanbelbar unb unausrottbar für alle 3eiten 

im Erberinnern, wie bie ältefien Khnen bermaleinft 

an Ereignijfen ihres Gebens unb Einbruck ber Schöpfung (Bott erlebten 

unb wie ihr fühlen unb YDotlen folgern Erleben Antwort gegeben... 

5Me ikrbeigenart beines (Botterlebens, bu ^erblicher tttenfeh 
unb bu unjierbliches T>olk, geben euch unerf etlichen tDert. 

Erbetinnern ift (Quelle ber Kraft unb Erhalter bes Schöpfungsjieles, 
ifi auch Erhalter ber feelifchen Einheit bes Volkes 
unb wirb fo wieber unb wieber Ketter bes &afeins in Cobesgefahren, 
bie ftd> immer erneut um fein unfterbüchcs £ebeit türmen ..." 
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Unbewußte unb unterbewußte Beete bilben Körper, Ctjarafter unb Le* 
müt. Bas Dcf) bes Bewußtfeins gefaltet frei bie Anlagen $ur X>oHenbung 
ober Berfümmerung. Bas Bewußtfein wurzelt im Erbgut; bas rajfetüm* 
ticf>e Lotterleben wirb burd) bas entfprechenbe Bewußtfeinserlebnis ge¬ 
webt unb fcf)wingt mit, vergleichbar bem Kefottan^boben einer Leige. 

„Bie UTenfchen, bie bas gleiche Erbgut im Unterbewußtfein tragen, 
ähneln ftd) nicht nur in it>rem ererbten Kaffecharafter, fonbern aud> in 
ber Krt ihres Lotterlebens unb verfielen fieß in all ihren raßetümlicßen 
Kulturfc^öpfungen, ebenfowol>l wie in ihren raffctümlichen Bitten unb 
Lebräucfyen... Bas einheitliche Kaffeerbgut überbrüdft bie trennenbe 
tttauer bes UTißverßehens. ^ iß 1 ber rettenbe ^rcunb, ber bas feelifcfye 
X)erßehen von tTtenfd^ $u tTtenfch innerhalb eines blutreinen, in artge* 
mäßent Lottglauben lebenben X>ol?es vor allem bei cinfchneibenben fee* 
lifchen Erlebniffen immer wieber fidjert" OM. £ubenborff). 

Bo iß bas Erbgut Bolfserhalter, Ritter bes arteigenen Lotterlebens, 
nießt LotterfüHung. „Bas über ben Kaffen ßehettbe Kbfolute iß unaus* 
fpredßiches Leheimnie ber Beete unb fann überhaupt nicht übermittelt 
werben." 

Bo wiberftnnig unb lächerlich ber Vergleich wäre, nur eine Blumen* 
art ober nur eine Baumforte heranjujüchten, fo fcfyöpfungswibrig iß 
bas Bemühen, $u ber einen UTenfchheit gelangen $u wollen. „Bas Btre* 
ben nach Erhaltung ber eigenen Krt iß wohlbegrünbet unb ber Statur 
gemäß." 3u biefem Ergebnis fommen auch bie profejforen bes jefuitifchen 
Berchmansfolteg. Erhaltung ber Eigenart heißt Erhaltung bes Erbgutes. 
Bas VUort Kaffemifchung ifl irreführend ittifchungen, ähnlich ber ^ar* 
benmifchung, ftnb im Erbgut gar nicht möglich, nur mofaifartige 3u* 
fammentagerungen, bie ftd) nach ben HtenbeTfchen Lefefcen, b. h- bem 
Brang nach Keinerbigfeit folgenb, wieber auflöfen. Bo fann bas Erb* 
gut gar nicht ausgelöfcht werben, ^rembraffenfreu^ung aber jerßort im 
Cräger bie h^rmonifche Eigenart von Körper unb Beelc, bas fruchtbare 
3ufammenwiefen von Unterbewußtfein unb Bewußtfein. Bie feelißhe 
Entfaltung wirb gefährbet. 

Kaffe iß aud) nicht projeß, wie heute gern angenommen wirb. Bie 
Bpalterbigfeit fann fo genannt werben. Bie änbert ßänbig ihr feelifd) 
unb förperliches Bilb. 

„Kulturmenfchheit" iß ein TDiberfprud) in ftd>. Kultur ift Erfd)einung 
geworbenes Lotterleben, X>oltenbung unb X)ergeißigung ber Eigenart. 
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Weltfultur iff cntmcber bie Vielfalt bes „(Bottliebes" ober aber UTach» 
werf. Keinerbigfeit iff Hein h^ffnungslofer ^Craum. *5errfchte in jebem 
T>olf bas Dbealbitb ber jeweils Überwiegenbett Kaffe, bann fönnte es in 
wenigen (Befdffcdjterfolgcn, banf ber XTatur* nnb Beetengefeige, wieber 
Einheit von Erbgut nnb 23ewuhtfein geben, ^ebes Kaffeerbgut befiigt 
bann wieber feine eigene Jrömmigfeit, fein eigenes (Botterleben. 

„3Das (Bottlieb ber X>ötfer" — unter biefem 2$ilb fal> ttt. Eubenborff 
bie tDefensunterfd)iebe ber Kaffen unb X>olfet nnb ihren Binn. „Ent» 
hüllt wirb uns bie (Bottnähe ber tttelobie, bie jebes T>olf fingt, nicht burch 
Vergleich, fonbern burch ein ^ineinvertiefen in ihren (Behalt. Wenn wir 
Kulturen vergleichen, fo gefefffeht bies nur, um uns bie Eigenart noch 
bewußter gu machen, nicht um $u werten." 

vCiefer unb umfaffenber fann bie 23ebeutung bes Kaffeerbgutes nicht 
gefehen werben. Eine verwanbte Kuffaffung jeigt bas 23ucfj über bie 
„^uben als Kaffe", in ber eine 3übin über bie Kaffebebingtheit fitbifdf>er 
(Bcfchichte unb Keligiofität berichtet. UTutig unb unbefümmert unb mit 
gutem Blicf für bie Sufammcnhänge gerffört fte bas ^Cabu*) ber „Knti* 
raffiffen". „£>as fd^led^te (Bewiffen (ftch nicht mit ber Kaffenfrage aus» 
cinanbcrgufetgen) treibt feine Blüten. Bie ftnb nicht fo giftig unb töblid) 
wie bie bes Kaffewahns, jcboch nicht minber bizarr. Es iff, als fürchte 
man, ftch mit ben Kaffemörbern moralifch gu ibentifi^ieren, wenn man 
Kaffenunterfchiebe innerhalb ber weiten X>olfer gugibt. Unb gwar fcf)ei» 
nen ftch h* ci: ,Krier c wie ,£j:ichtarier‘ \)eute weitgehenb einig... UTan 
leugnet ... gegen befferes Wiffen. Dm (Bruitbe iff ftch jeber flar barüber, 
bah pt>yfifrf>c unb geiffige Eigenarten untrennbar unb unabänbertich mit» 
cinanber verbunben ftnb. Kein UTaler, fein 3Md)ter, fein inffinftftcherer 
^heaterregiffeur wirb ftch i e über foIdE^c grunblegenben ^atfachen tyn* 
wegfetgen. Keine Dnfgenierung bürftc wagen, uns gum 23eifpiel einen 
fetten $)on (ßuichotte ober Bavonarola unb umgefeh^t einen hageren 
Bancho panfa ober braven Boibaten Bchwejf' vorgufeigen. 

Polf unb Künffier wußten unb wiffen feit jeher um folche Sufammen» 
hänge. Plur bie Wiffenfchaft fam nachgehinft... £>ie Kaffenlehre ent» 
artete... faft fchon im Kugenblicf ihrer Entffehung. Kber fein Htifg» 
brauch unb feine Pergerrung entwertet ober annuliert ben Wahrheits» 

*) hierunter baef man perfonen ober SDinge, bie burch ,Kraftiabung c 
(Befahrengentren bilben unb ffreng 3u vermeiben ftnb, vergehen. Es bebeutet 
einen tHeibungsbann unb ein fafrales Perbot. 
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fern einer £et?re... man bie Kaffe ober KaffeHompofttion eines 
VolHes eruiert, bann Hann man burcfyaus aud) bie Jrage ftellen: VDeld)e 
23ebeutung fjaben gerabe biefe raffifcfyen ^aHtorett für bie ijijtorifcfye unb 
HultureHe £ntwid?lung bes betreffettben VolHes* 55cnn wo immer bie 
KaffenfanatiHer ber VTa$i$eit unb il?rc Vorläufer im ) 9 . Cf^^unbert 
geirrt unb gefünbigt tjaben mögen — in ber Knnatjmc, baß bie biofo* 
gifrf^e 23efonberl)eit bes ttlenfcfyen bis in feine letzte geiftige liußerung 
hinein fpürbar bleibt, irrten fte nid)t. 0treid)t man aus ber Kaffenlef>re 
alle Vorurteile... bann wirb man leicht feftfHeUen, wie viele f>iftorifd)c 
unb HultureHe ^intergrünbe eine fad)licf>e Kaffenanalyfe auf$ubecHen 
vermag. 3ufamment>ange, bie nur auf biefem Weg geHlärt werben Hon* 
nen. Unb I>at man einmal ben feften 3ufammeni>ang $wifcfyen beftimmten 
Kaffe-» unb Kulturformen fejtgefteHt, fo Hann man auef) umgeHel)rt aus ben 
Kulturäußerungen auf bie raffifcfye 3ugel?örigHeit il>rer Schöpfer fcfylie» 
ßen... £s war Hein V^aji... fonbern ber jübifd)*englif£fye 0taatsmann 
55israeli, ber ben 0at$ prägte: ,55ie Kaffenfrage ifl ber 0d)lüffel $ut 
Weltgefcf^id^te/ 55as gilt für alle VölHer. gilt... ittsbefonbere für 
bie Cfubeit." 

Kn ^dnb ber jübifdjen Oefcfyichte ber 2MbeI unb an ^anb ber anberen 
heiligen 23ücfyer ber 3uben weifH 0. £anbmann nun bie KaffefaHtorcn 
biefes VolHes nad>. 55ie Kapitelüberfdjdften vermitteln einen iHinblicf: 
Vie „odentalifcfyen" Hebräer. SDie bebuinifd>en Patriarchen. 55er bebui* 
nifcfye Einbruch in Vorberafien unb bie Kaffe ber 23ebuinen. SDie bebuini* 
fcfye Keligion. 55ie femitifchen 0pracfyen ber 3ebuinen. 55ie „aHufUfcfyc" 
0tenogrammfchrift ber Orientalen. 55ie Orientalen unb bie 23ilbHunft. 
Kbrahams bebuinifcfyer purismus. Ke*primitivierung unb 23lutopfer. 
55er 23ebuinengott ber Hebräer. SDie Ke*2$ebuinifterung Ulofes. 

55ie Ke*25ebuinifterung ber Hebräer. 

Kls weitere ^auptraffe wirb bie vorberafiatifd)c ober armenoibe ge* 
nannt: Kaffe unb Keligion ber Vorberaftaten. SDas 0ünbengefühl ber 
Vorberaftaten. 55er metaphyfifcfye 55ualismus unb bas Kecfyt ber Vor* 
berafiaten. 5>ie Kaffenmifcfyung Kanaans, Hebräer unb Kanaaniter. 5>ie 
UTyftiH ber Hanaanitifcfyen Cfuben. Kaffenf?inweife im hcbräifd>en 0djrift* 
tum. 55ie rebeHifdjen ^ubäer. 3n weiteren Oroßabfcfynitten werben bie 
aramäifdje 'Oalmubwelt, bie Ke*arabifierten 0übjuben, bie Karaner unb 
CI?afaren, bie arabifterten 0paniolen, bie afd)Henaftfchen Oftjuben unb 
Probleme ber Oegenwart unb 3uHunft abgehanbelt. 
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0o wirb ber jeweilige Kaffenftil in Jrömmigfeit, £>enfen unb *oan* 
beln erhellt, naturgemäß nur furz, m. aber im wefentlichen richtig. 
Kuf Drrtümer foH t>ier nicht eingegangen werben, bie (Brunberfenntnijfe 
ber „Philofophie ber Kulturen'', ohne bie feine Xaffengefdfyicfyte gefchrie* 
ben werben famt, fehlen leiber. (Es ftnb aber genug 23eifpiele gegeben, 
um bie nacfygewiefcnen ^rommigfeitszüge ihrem Wefen nach vergehen 
tu fönnen. &ies iß: wichtig, benn „XDa^rung ber eigenen Krt erforbert 
ein Wißen um bie llrt ber Zubern" (£. £lauß). 

0. Äanbmann geht es „um bie ßilißifche unb vielleicht auch tuefens* 
mäßige 3uorbnung eines beßimmten X>olfes ju feinem (Bott". llls We* 
fenßjug bes 23ebuinen (bes (Dffenbarungsmenfchen nach £l<*uß) bezeichnet 
fie bie „ausgeprägte Neigung zum abßraften, bilblofen £>enfen, bas ßcß 
in ber fahlen, leeren, weiten (Einöbe (ber Wüße) befonbers leicht ent* 
micfelt". £1, Dl ober Villah, ih>u „(Sott""'), fonnte man nicht feßen, wohl 
aber hören, er war zugleich ber (Bewittergott. SDiefe ßarfe afußifche, nicht 
optifche Anlage unb Neigung znr veraügemeinernben 23egriffsbilbung 
hat ftd) in ben fpäteren Keligionsfyßemen niebergefchlagen. 53as 23ilb* 
verbot, ber „unß'chtbare", aber tönenbe 3ahve, bie Konfonantenfchrift, 
ber Monotheismus, bie „Stimme (Bottes" im ^erzen, bas „^inhorchett" 
nach ,/@ben" ufw. erflären ftch aus bem urfprüngfichen Erlebnis (Bottes, 
b. h. feiner „Wahrnehmung", burch bie cigengearteten (Erfenntnisweifen 
bes 23ewußtfeins. (Bott „bleibt immer Stimme, manchmal aus einer 
flamme heraus fcßaHenb, manchmal — vor allem fpäter, bei ben pro* 
pheten — in ^orm eines inneren 23cfehls wahrnehmbar." t^ieß bies 
„Wahrnehmen" beim korben „Kaum", beim Dnbonefier , /v £arbe" fo tyvc 
„Cott". „(Es iß ft'cher auch fein 3ufaß, baß bie bilbbegabten mebiterranen 
X>ölfer biefes mofaifche 23ilbverbot (bie (Befahr ber £ocferung von (Erb* 
gut burch bas Kunßwerf wirb bazufommen **) nie afzeptieren, fonbern 
ihre Kultßätten mit Malereien unb Statuen angefüllt haben." 

Dn ben inbogcrmanifchen Sprachen „ftnb X>ofale unb Konfonanten 
etwa gleichwertig", in ben femitifchen ftnb bie X>ofale unbebeutenb für 
ben Kufbau ber Wörter. „(Drientalifche (Behirne brängen zu einer letzten 

*) „3Das Wort (Bott meint etwas ^Torbifcßes" (Clauß); wenn bies Wort ver* 
wenbet wirb, muß an bie jeweilige ^römmigfeit unb „(Botteigenfchaft" ge* 
baeßt werben. „(Offenbarung", iflam = (Ergebung, „(Erlöfung", biefe Seelen* 
inhaite beuten fte an. 

**) Sieße „SDas (Bottlieb ber X>ölfer" Seite 537. 


311 



Knappheit unb Sufammenfajfung", bie bisherige ausführliche Qiiben* 
fcfyrift löfPen bie Orientalen „burefy ein Ponfonantifcfyes Bilbenflenogramm 
ab, in welchem jemeils nur ber Ponfonantifdje Knlaut gebilbet wirb unb 
ber X>oPal unbestimmt bleibt. 23is l>eute treten im arabifd>en unb im 
hebrätfd)*aramäifd)en Bcfyriftbilb bie PoPale überhaupt nicht mel?r in 
{Srfdjeinung. XVct bie Sprache Pennt, entziffert einen folcfyen ITept mül>c* 
los. Kleine Unftd^erl?citen bei bem einen anbern X>oPal fpielen angcftchts 
ber ^Dominanz ber Konfonanten Paum eine Kotte." 5Der benPfreubige 
Bebuine nimmt mit Vergnügen bie größeren $5ettPan{Prengungett biefes 
Stenogramms in Kauf. 

Jür ben frühen 23ebuinen mar ber Cob abfolutes (Pnbc, „emige tt)ei* 
terbauer Pannte er ttid)t". „3Die Kbee ber Kuferftehung nad) bem Cobe 
Pennt nur ber 23auer. Kl) m ift fte 23üb bes vegetativen ^ahreszyPlus. 
£>as Üebcrt Pel>rt jährlich mieber. £>as tTTyflcrium von Cob unb Küfer* 
ftel>ung mirb im Kaufet unb orgiajHfcfyer Kaferei gefeiert." SDiefer vor* 
beraftatifcf)e (BebanPe ber UnjPerblichPeit mürbe erft im babylonifchcn 
IPpil von ben Propheten unb vor allem erft im 4 . 3<*hrl)unbert von ben 
Cfuben aufgenommen. 

Kn Kbrahant, bem Stammvater ber Hebräer, brach bie Urreligion mic* 
ber burch, aus bem verjtäbterten Sübmefopotamicr mürbe micber ber 
nomabiftcrenbe Scheid) als Oberhaupt einer großen Sippe mit SPlaven 
unb gerben. 5?ie IPntbecPung bcs „iEingotts feiner "Pater" „f>atte if>n in 
bie Bteppe unb TDanberfd)aft zuriicPgetrieben. (Bott fcfyliefit mit Kbra* 
I>am einen emigen 23unb, unb biefer 23unb foU burd> 23efd)neibung — eine 
uralte femitifdje Bitte — an allen PlacfyPommen Kbra(?ame beftegelt 
merben. (Bott mirb fpater fein PolP, fo oft es fünbigt, furchtbar grafen, 
mit feinem erjten bebuinifd)n Kbepten jebod) ijt er aud) in fd>iefen ilagen 
folibarifd)." tiefes Kbjtreifen eines ^rcmbglaubens führte zu einer „Ke* 
Barbarifterung ber religiöfen 23räud)e". mitten in ben milben unb l>u* 
manen Bitten ber Seit verlangte ber (Bott Kbrahams bie Opferung bes 
einzigen Bornes. „23Iutopfer — tierifd)c unb menfd)lid)e —- ermecPen 
bas Xt)ol)lgefallen bcs bebuinifd)en (Botten." Kbel erfreute (Bott burd) ein 
£amm, Kains Jrüdjteopfer mirb vermorfen. £>er Kid)ter 3efta morbet 
feine Tochter als 5tanP für ben Bieg. 

„SDer 23ebuine Kbral>am l>at zmar bie Pielfalt ber (Bötter annuliert. 
Per (Bott aber, ber als einziger zurücPblcibt unb ben er anbetet, ijp fo ^art 
unb graufam mie bie 23ebuinen felbjt"! „Ungehorfam gegen (Bott mirb 
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Zwar auch jetzt fchon hart betraft Kber bic XXlaffiäbz liegen anbers. 
£it unb betrug gelten nicht als Sünbe... 5>en Pogrom ber Söhne 
Jakobs" („Bis 1>eute gilt bas Wort ,t£fau‘ ben ^ubcn als gleichbebeu» 
tenb mit VTichtjuben") „an ben Einwohnern von Sichern l>aben mir... 
ermahnt, lluch fte trifft nie eine (Bottestrafe." tTTit Ked)t warnt bie Ver» 
fafferitt vor „willkürlicher Wertung" in ber Kaffenlebre, aber auch — 
unb bas it bemerkenswert — vor einer wertfreien Betrachtung; fte fei 
„geifleswiffenfd)aftiid) genaufo unfruchtbar unb wertlos wie bie ber 
£Tazis". 3utn Eigen» unb Zrembvertanbnis ift bie Jrage „nach ber ge* 
genfeitigen 3uorbnung bejkimmter Waffen ober Kajfenmifchungeit zu be» 
titnmten (Bottesvortellungcn" von wefentlicher Bebeutung. Unb auch 
bie Zeitteilung, obwohl it?rc Bebeutung zu wenig herausgearbeitet it*. 
„wanbclnbe Kaffenkompoftionett eines Volkes führen auch $u einer Wanb» 
lung feiner (Bottesvortellungen". UTit ftchcrem Blick für bas £eben über» 
nahm bas jübifchc Kaffcttgemifch in Babylon bie (Bebote ber Kajfeneinheit 
von ben Babyloniern. Unb ber oben angerufene 55israeli batte eint fet* 
geftcllt: „^ebe Kaffe muf untergehen, bie ihr Blut forglos Vermifchun» 
gen bingibt." 

55er „Wanbel ber (Bottesvortellungen" — richtiger bie ämberung bes 
Erlebens bes Wcfens ber 5>ingc — kann $ur Vernichtung bes „einma» 
ligen unb unerfetzlichen" (Bottliebes ber Völker führen. 55er ftch in ben 
ttlythen, Kulten unb rcligiöfen Vorteilungen ausbrückenbe uttterfchieb» 
liehe Wert biefes Erlebens beweit wieber, bafi er nicht ^öcht^ert, nicht 
vollkommen fein kann, fonbertt bie Erhaltung eben biefes (Brunberlebens 
Zur Aufgabe hat. 5?as zeigt ftch i« nicht zu überbietenber Weife am jü» 
bifchen Volk. 5>ie Ke»Bebuiniftcrung burch Abraham, UTofes bis hiu 
zu 5h. *6er$l bebeutete Volksbilbung unb Volkserhaltung. 

Vor allem burd) bie Kreuzung ber orientalifchen mit ber vorberafta* 
tifchen (armenoiben ober affyroiben) Kaffe (bie Erlöfungsmenfchen nach 
Clauf) enttanb bas hebräifdje Volk ber (Bef dachte*). „55ie Vorberafta» 
ten finb glänjenbe Beobachter, gute Pfychologen, witzige, ausbrucksvolle 
Erzähler, einzigartige tttimen unb Interpreten." Dhre Erfcheinung war 
ben karikierenben dubenbarteHungen Vorbilb. Sie glauben an ben er» 
löfenben (Bott, ihre (Bebote ftnb von au£en gefegt, unwanbelbar unb im 
Wort ertarrt. Sie kennen bas gottgefällige £eben. Sünbe, (Bnabe, bett 

*) Z* K. (Bünther nennt noch einen geringen hamitifchen, negerifchen unb 
wetifchen Einfchlag. 
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umflänblicßen ICentpelFult, prieflerFaflen, Ittyflerien unb bei innert blüßt 
ber 55ämonengiaube. ^ier opfert man ft cf) felbfl, $ur Selbfl* nnb Welt* 
erlofung. 2>as //tiefe Wißen um Sünbe unb ^ntfünbung ifl vorbei 
ajtatifcf)". 

^ier $eigt ftd£> bas unentfaltete Ddj bes Kaffeaßns im entfcßeibenb*prä* 
genben (Lotterleben. &as „flarFe Erleben polarer (Legenfätje (KfFefe — 
cFflatifcße Sinnenlufl, £icßt — Jinflernis, ^eEigFeit — teuflifcße Sünbe) 
entflammt ber ernannten Kluft von Bein unb tttöglicßFcit. £>as £leue 
£eflament entsaft von allen SDoFumenten bes ilanbes Dfrael am flärFflen 
vorberaftatifcßes 2$ewußtfein. £>er Satan, bie &emut, ber freiwillige 
Opfertob, all bas ifl nid)t*bebuinifcf), 5Die Kabbala bagegen flammt vom 
„WüfleninteEeFt"; voll ausgeflaltet mürbe fte im UTittelalter burdß bie 
re*arabifterten Sübjuben Spaniens, £>ie 23ejaßung bes &iesfeits im Dü* 
bifcßen ifl 23ebuinenerbe; bas abfolute Plein $ur Welt lehrte vor allem 
bie vorberaftatifcße (Bnofts. 

2Dic Eroberer Kanaans im ) ?. Daßrßunbert — es fei raffenmäßig ferner 
$u beflimmen — tvaren fafl norf) reine 23ebuinen. Dl;re ^üßrer unb pro* 
Poeten verboten bie \>ermifcßung mit ben Knfäjfigen. iSfra unb PTeßemia 
u. a. verfugten fogar gefcßloffene lTtifcfyel>en wieber aufjulofen. £)ie 
rebeEiercnben Dubett gegen Kom ( 3 . Jö. Kocßba) waren 23ebuinen. „Dn 
il>nen boFumentiert ftd> ber bebuinifcße tTtut unb Starrftnn, ber als Korn* 
ponentc 3 U bem vorberaftatifcßen ÜDulberetßos ßin 3 uFommen mußte, um 
ben Duben bas überleben burcf) bie Daßrtaufenbe ßinburcß 3 u ermög* 
licken. Denes überleben, bas ißnen aber oßne ben Italmub fcßwerlicß ge* 
glücFt märe/' 

Weiter foE auf bie Oefcßicßte ber D^bett nidßt weiter eingegangen wer* 
ben. 3u erwähnen ifl nocß bie 'CalmubaFabemie in Babylon, bas geiflige 
3 entrum bes bamaligen ^ubentunts. Dßre 23ebcutung wäre oßne bie ^ei* 
ratspoütiF ber 'Calmubgeleßrten nicßt fo groß gewefen. &ie fübjübifcßen 
Sepßarben feien blutmäßig Orientalen; bie ofljübifcßen KfcßFenafen vor 
allem X>orberafiaten mit oflbaltifcßen unb mongolifcßen iüinfiüjfen. &aßer 
aucß it>r cßaffibifcßes ^emutsmyflerium. £>ie jibbifcße Sprache, bas Kot* 
m elf cf) unb ber jübifcf)e Wii 3 ftnb ofljübifcf). $5as Kotmelfcß erFlärt £anb* 
mann entflanben burcf) bie fojiale SteEung ber Duben im iTtittelalter unb 
burcf) abtrünnige, frcibenFerifcße Oläubige. Kuf bie tiefe 23ebeutung ber 
UTutterfpracße als Spiegel jenes raffeprägenben Erlebens wirb leiber 
tticßt eingegangen. 
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TDie mächtig bas Erbgut ifl, betreib bie Perfafferin bann nod) an ,$reub, 
(Ehrenburg, Kafka unb Utarp, ^reub „liefl aus bcm Unbewußten nur 
jene Elemente heraus, bic fdfyon bas tüte 5eflament barin erblickt l^atte. 
^ür ^reub ifl biefe prarationale tniefenfd)icht eine Sphäre ber Unorb* 
nung, ber ttmoralitat, ber Primitivität, ber Sünbe, ber Kegreflion ins 
Uttmenfd)Iirf)e," — „55er agnoflifcße ruffifche Kommunist 3. (Ehrenburg 
lebt unb fdjreibt alfo in Wirklichkeit aus jübifch*prophetifchem Utejjia* 
nismus unb aus cfyaffibifcfyem fühlen heraus." — „Jranz Kafka, ber jü* 
bifchen ^rabition übrigens nicht weniger entfrembet als Jreub unb (Ehren* 
bürg, ^eigt in feinem Werk bie gleiche unoptifche (EinfleHung, bie knappe 
trocfen*juriflifche, wortarme Sprache unb nie eine ^arbe." 55er unoptifche 
^reub wanbte fleh bei feinen tlnalyfen weg unb l?Örte nur ju. — „Karl 
Utarp, ber getaufte 3ube, ber antifemitifcfye Bcfymätyfcfyriften heraus* 
gab, in welchen er alle Cliche*X>orurteile ber ^ubenhaffer getreulich nach* 
plapperte, vor allem jenes von ber rein materiellen, ungeifligen (Einflel* 
lung ber 3uben, fcfluf gleichzeitig ein utopiflhes Sozialprogramm, bas 
nad) feiner eigenen Uteinung zwar auf ,bialektifchem Utaterialismus c be* 
ruht, bas ftef) aber in Wirklichkeit aus lauter altjübifchen tträumen unb 
Dbealen fpeifl. <>ier finben wir bas uralte kommuniflifche 23ebuinenethos 
unb baneben ben prophetifd)en 5raum ber vollkommenen (Berechtigfeit 
auf (Erben." 

Nochmals fei betont: cs mögen 23eifpiele anfechtbar fein, es mag auch 
immer wieber einmal bie Sachlichkeit burch £iebe zunt Eigenen unb burch 
bas eigene Erbgut burchbrocflen worben fein, es mag manche 9 wenig 
tief aufgefaßt fein, es mag manches irrig fein (z* 23. (Benie als Ergebnis 
ber tCaffenmifchung): bas (Brunbanliegen bes 23ucf)es ifl lebenswichtig 
unb fleht im (Einklang mit ben religionsphilofophifchen (Erkenntniffen Ut. 
dubenborffs. 

„Weber Preisgabe ber eigenen Crabition, noch bie gewaltfame 2ln* 
pajfung an bie Umwelt vermag bie 23efonbertheit bes jübifchen Denkens 
unb Jühlens auszulöfchen. 5üe Unterfchiebe filmen tiefer als jebe (Er* 
Ziehung. Sie fl'nb fonflitutionell bebingt. Solche Unterfchiebe fchließen 
ein friebliches unb geiflig fruchtbares 3ufammenleben mit anberen Pol* 
kern nicht aus. 5üe 23crül)tung verfchieben gearteter Pölket unb (Brup* 
pen kann burchaus flnnvoll fein" (vorausgefe^t: ohne Kuserwä'hlthcits* 
bünkel, möchte man hwjwfügen). 

^eber Perfucf) einer Kffimilation an frembe (Beiflesformen unb £e* 
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bensgewohnheiten erfcfyeinett barm in einem neuen ILidjt. Stefan (George 
übernahm wie feine jübifcfyen ^fteunbe ein frembe©, nämlich vorberafta* 
Hfrf^ea £tho©, al© ec mit prohetifcher Haltung unb (Befie auftrat. &e©* 
halb in feinem VDer? neben „zauberhaften £anbfchaft©fHmmungen brü* 
cf>ige / unHare, faft fragwürbige Kusfagen, fobalb er fid> ber Prophetie 
näherte". „tD «0 fjÄttcn jübifcfye Btubenten in fdf)kgenben X)erbinbungen 
mit ritualiftertem Sweifampf zu fuchen?" „£>ie epzeffive unb epUuftve 
Loyalität unb Bolibarität mancher beutf^übifc^er (Gruppen bem beut* 
fcfyen VDirtsvol? gegenüber unb ihre bemühte Preisgabe jübifchet Cra* 
bition änbert eben nicht© baran, ba£ biefe 3uben anber© waren al© it>re 
beutfehe Umwelt." 

£><*0 gilt für jebe© X>olt©tum, unb wir tonnen fragen: TPa© l?aben 
3Deutfd)e mit bem vorberafiatifchen ittho© be 0 treuen Ceftautente© zu 
tun? &a© 23ilb 3efu lä£t ftd) „überhaupt nicht au 0 norbifcfyen Gebens* 
unb C)enfformen Verleiten"! „ttin tttenfeh, ber frentben (Bottglauben unb 
frembc moralifche VDertungen (alfo ein blut 0 frembe 0 (Bewiffen) im 23e* 
wu^tfein von Kinbheit an errietet fielet, ift mehr ober weniger entwur* 
Zelt unb fo allen lEinfTüffen auf ba 0 23ewufztfein wiberftaitbslo© preiege* 
geben" (Belbftfd)öpfung). <$at man erfannt, ba£ jebe© Kaffe* unb T>olf©* 
tum ein einmaliger, einzigartiger, nie mehr erfetzbarer „(Bebanfe (Botte©" 
ift, ba£ (Beift, ba 0 (Botterleben Kaffen unb X>ölfet fdjuf unb ba£ bie £r* 
füHung be© Binn 0 be© UTenfchenleben© an bie Harmonie von Erbgut, Um* 
weit unb Belbftgefialtung gebunben ijt, bann fällt feber Hti^braud) be© 
Kaffegebanten© innerlich zufammen. 

Balcia Äaitbmamt befcfylic^t il;r empfehlenswerte© 23ud) wie folgt: 

„&er begriff ber Kaffe ifi l?eute zu Unred)t bisfrebitiert. ißt tann ein 
wertvolle© Dnflrument zur tfirtenntni© biftorifd)er unb geifte©wiffen* 
fdjaftlicfyer Catfadjen fein. möglicher weife ifl e© bem 23u<h auch gelungen, 
nachzuweifen, bafz bie Kaffenfrage von allem Knfang an unb burch bie 
3 al)rtaufenbe l;inburd) bi© auf ben heutigen Cag für bie *£piftenz, £igen* 
art, iKntwicflung unb Erhaltung gerabe be© jübifchen X>olte© eine funba* 
mentale Kolle gefpielt hat unb baher bie Kaffiften ber Nazizeit nicht in 
ihrer hoh cn lSinfd)ä^ung ber Kaffenprobleme irrten, fonbern nur in ber 
Bewertung unb Ch«ra£terifteung ber einzelnen Kaffen unb in ben ^ol* 
gerungen, bie fte au© ihren Cheorien Z^gen. 3ubem hatte £n©raeli viel* 
leicht (?) nicht für alle Wlter, wohl aber für bie ^uben recht, wenn er 
meinte: £>ie Kaffenfrage ift ber Bchlüffel zur TDeltgefd)ichte!" 
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DRÄNGENDE XIBENSFRAGEN IN NEUER SICHT 

Folge 13 9. 7. 1972 12. Jahr 


Deutftticv Äbealismus 

Von Hans Kopp 

Schiller ließ 1793 einen Aufsatz „Vom Erhabenen“ erscheinen, den er 
selbst als eine weitere Ausführung Kantischer Ideen bezeichnet. Darin unter¬ 
scheidet er zwischen unserer physischen und unserer moralischen Natur. Er¬ 
haben nennt er, wenn wir trotz völliger Unterlegenheit unserer physischen 
Natur in unserm Selbst eine unerschütterliche Hilfe finden. Unsere Unter¬ 
legenheit müssen wir dabei als furchtbar empfinden. 

Er weist auf den Tod hin. „Der Tod ist z. B. ein solcher Gegenstand, vor 
dem wir nur moralische Sicherheit haben“, sagt er. Das heißt unsere sinn¬ 
liche Natur unterliegt hier vollständig; wir können uns nur noch moralisch 
behaupten. 

Wenn wir uns auf die Tröstungen der Religion verlassen, die von einer 
persönlichen Unsterblichkeit sprechen, dann verliert der Tod das Furcht¬ 
bare und das Erhabene verschwindet . 

„Groß ist“, sagte er, „wer das Furchtbare überwindet. Erhaben ist, wer es, 
auch selbst unterliegend, nicht fürchtet.“ 

In seiner etwas umständlichen philosophischen Sprache fügt er hinzu: 
„Es ist also keine materiale und bloß einen einzelnen Fall betreffende, 
sondern eine i d e a 1 i s c h e und über alle möglichen Fälle sich erstreckende 
Sicherheit, deren wir uns bei Vorstellung des Erhabenen bewußt werden.“ 

Schiller sieht im Menschen somit ein Vermögen — eben das moralische —, 
das jeder sinnlichen Gefahr gewachsen ist. Einen Zusammenhang oder ein 
Aufeinanderwirken unserer Sinnlichkeit auf unsere Moral verneint er. Es 
kann so schlecht gehen wie nur möglich, wir können vor dem sicheren Tod 
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stehen, trotzdem ist in uns eine selbstbewußte Kraft, die das überwinden 
kann. 

Besonders beachtenswert ist bei diesen Gedanken Schillers, daß er es ab¬ 
lehnt, dem Tod seine sinnliche Furchtbarkeit zu nehmen. Nur das Wissen, 
daß wir wirklich zugrundegehen, sichert unserm Selbst, das sich darüber 
erhebt, die Erhabenheit. 

Wem sind bei solchen Gedanken nicht die Ausführungen Mathilde Luden¬ 
dorffs über das Todesmuß gegenwärtig! 

Schon die ersten sterblichen Zellen — „zum Tode Verfluchte!“ — bahnen 
jenen Weg an, der den physischen Tod durch Jenseitserleben überwindet. 
Sogar das Wort „erhaben“ fällt schon: „Vom göttlichen Wollen aus er¬ 
kennen wir die ersten sterblichen Zellen als erhaben über die sterbfähigen 
Keimzellen.“ („Schöpfungsgeschichte“, Schöpfung des sterblichen Einzel¬ 
wesens) 

Im „Triumph des Unsterblichkeit willens“ führt Mathilde Ludendorff 
dann anschaulich aus, wie der Furchtbarkeit des Todes nur die erwachte 
Genialität (das Jenseitserleben, Gotterleben) gewachsen ist: „Aber gar man¬ 
cher, der sein ganzes Leben hindurch niemals die Flugkraft ins Jenseits hatte, 
höchstens manchmal auf die Brücken schritt, der sich beim nahenden Tode 
aufbäumt, mit der ganzen Gewalt seines Unsterblichkeitwillens gegen das 
endgültige Erlöschen seinen schweren Todeskampf ringend, der gewinnt in 
dieser letzten Stunde seines Lebens, in den letzten Augenblicken, in denen 
ihm die Möglichkeit hierzu noch gegeben, endlich die Flugkraft ins Jenseits!“ 

Wie Schiller erkennt auch Mathilde Ludendorff die große Gefahr, die von 
einer Verniedlichung des Todes durch das Versprechen eines Weiterlebens 
nach ihm ausgeht: „Was uns von allen Himmelsgläubigen so grundsätzlich 
trennt und uns zu ganz anderen Menschen macht, uns ganz andere moralische 
Wertungen abnötigt, ist unser Wissen, daß unsere Unsterblichkeit sich vor 
dem Tode erfüllen muß.“ 

Noch aus der Dresdner Zeit (um 1786) stammen Schillers „Philosophische 
Briefe“. Er hatte sich damals noch nicht mit Kant beschäftigt; um so mehr 
sind sie Beweis, daß sein Idealismus eignes Gut ist. 

Er schreibt darin: „In einer Epoche wie die jetzige, wo Erleichterung und 
Ausbreitung der Lektüre den denkenden Teil des Publikums so erstaunlich 
vergrößert, wo die glückliche Resignation der Unwissenheit einer halben 
Aufklärung Platz zu machen anfängt und nur wenige mehr da stehen bleiben 
wollen, wo der Zufall der Geburt sie hingeworfen, scheint es nicht so ganz 
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unwichtig zu sein, auf gewisse Perioden der erwachenden und fortschreiten¬ 
den Vernunft aufmerksam zu machen, gewisse Wahrheiten und Irrtümer zu 
berichtigen, welche sich an die Moralität anschließen und eine Quelle von 
Glückseligkeit und Elend sein können, und wenigstens die verborgenen 
Klippen zu zeigen, an denen die stolze Vernunft schon gescheitert hat.“ 

„Ich forsche nach den Gesetzen der Geister, schwinge mich bis zu dem 
Unendlichen, aber ich vergesse zu erweisen, daß sie wirklich vorhanden sind. 
Ein kühner Angriff des Materialismus stürzt meine Schöpfung.“ 

„Es muß eine Tugend geben, die auch ohne den Glauben an Unsterblich¬ 
keit auslangt, die auch auf Gefahr der Vernichtung das nämliche Opfer 
wirkt.“ 

„Die Philosophie unserer Zeit — ich fürchte es — widerspricht dieser 
Lehre. Viele unserer denkenden Köpfe (Schiller meint damit die aus dem 
französischen und angelsächsischen Westen eindringende Aufklärung) haben 
es sich angelegen sein lassen, diesen himmlischen Trieb aus der menschlichen 
Seele hinwegzuspotten, das Gepräge der Gottheit zu verwischen ... Im 
Knechtsgefühl ihrer eignen Entwürdigung haben sie mit dem gefährlichen 
Feinde des Wohlwollens, dem Eigennutz, sich abgefunden, ein Phänomen 
zu erklären, das ihren begrenzten Herzen zu göttlich war. Aus einem dürfti¬ 
gen Egoismus haben sie ihre trostlose Lehre gesponnen und ihre eigene Be¬ 
schränkung zum Maßstab des Schöpfers gemacht — entartete Sklaven, die 
unter dem Klang ihrer Ketten die Freiheit verschreien.“ 

„Aber Egoismus und Liebe scheiden die Menschheit in zwei höchst un¬ 
ähnliche Geschlechter, deren Grenzen nie ineinander fließen.“ 

Schiller stellt also zu diesem frühen Zeitpunkt — wo es noch keinen 
Marx gab — schon Materialismus und Wohlwollen, Glücksegoismus und 
Tugend gegeneinander. Letztlich auch ein Beweis, daß Marx nur von den 
Aufklärern des 18. Jahrhunderts abgeschrieben hat für ein industriell fort¬ 
geschrittenes Zeitalter. 

Daß Schiller mit dem Wort nicht den persönlichen Gott seiner pietisti- 
schen schwäbischen Jugendzeit meint, geht aus den gleichen Briefen hervor. 
Er sagt geradezu wissenschaftlich modern: „Unsre reinsten Begriffe sind 
keineswegs Bilder der Dinge, sondern bloß ihre notwendig bestimmten und 
koexistierenden Zeichen. Weder Gott noch die menschliche Seele noch die 
Welt sind das wirklich, was wir davon halten. Unsere Gedanken von diesen 
Dingen sind nur die endemischen (landläufigen) Formen, worin sie uns der 
Planet überliefert, den wir bewohnen.“ 
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Wer dächte auch hier nicht an Aussagen Mathilde Ludendorffs! 

Schon im ersten Abschnitt ihres „Triumph des Unsterblichkeitwillens“ 
stellt sie die gleichen Gefahren für das „Gepräge der Gottheit“ fest: „Diese 
aber, die religiös verarmten Menschen, haben sich zu keiner Kulturepoche 
so erschreckend vermehrt wie im 19. Jahrhundert in den Christenvölkern. 
Der ,Freigeist 1 sieht darin das Zeichen der hohen Kultur, wir aber erkennen 
die Ursachen und wissen, daß die Todesgefahr in der Entartung droht.“ 

„Der ,Kulturmensch £ solcher Zeit ist von der wahren Lösung des Wider¬ 
spruchs zwischen dem natürlichen Tod und dem Unsterblichkeitwillen durch 
die halberkennende Vernunft weiter entfernt, als je seine Vorfahren waren, 
die den Ahnungen des Mythos glaubten.“ (S. 195) 

Wenn Schiller von Egoismus spricht, sagt Mathilde Ludendorff: Jagd 
nach dem Glück; wenn Schiller von Liebe spricht, sagt Mathilde Luden¬ 
dorff: Unsterblichkeitwille. 

Wenn Schiller Egoismus und Liebe für unvereinbar hält, so sagt sie das 
gleiche von Glücksjagd und Unsterblichkeitwillen: „. . . daß der Unsterblich¬ 
keitwille im Grunde nichts mit der Sehnsucht nach Glück zu tun hat.“ — 
„Der Unsterblichkeitwillen (ist) nicht gleichbedeutend mit dem Willen zur 
Lust oder dem Willen zum ,Glück*.“ (S. 196) Mathilde Ludendorff beweist 
diese Tatsache an der Entwicklungsgeschichte, denn schon der noch nicht 
vergeistigte Unsterblichkeitwille zeigt diese Eigenart. 

Daß bei diesen Überlegungen nebenbei noch die erkenntnismäßige (er¬ 
kenntnistheoretische) Übereinstimmung zwischen beiden Denkern in Be¬ 
ziehung auf Gott, Welt und Seele festzustellen ist, ist ein weiterer Beweis 
ihrer gemeinsamen idealistischen Sicht. 

Denn Mathilde Ludendorff legt gerade Wert darauf, daß wir nur die 
„Erscheinung“ sehen, nicht das Ding an sich. Von diesem allerdings können 
wir einige Willens- und Wesenszüge im Erleben erkennen. 

Wenn Schiller sagt, daß wir nur in Formen denken können, „die uns 
der Planet überliefert“, so drückt das Mathilde Ludendorff an vielen 
Stellen ihrer Werke ähnlich aus. u. a. im Werk „In den Gefilden der Gott¬ 
offenbarung“ mit folgenden Worten: 

„Hoch türmen sich die Gefahren um die Gotterkenntnis, weil sie in Worte 
gestaltet ward, die alle der Welt der Erscheinungen ihre Bilder entnehmen 
und die dennoch dem Ausdruck geben sollen, was jenseits der Formen der 
Erscheinungen ist.“ (S. 56) 

Ein dritter Gedanke des deutschen Idealismus, dessen ungebrochne Kraft 
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wir von Schiller bis Mathilde Ludendorff bestätigt finden, ist der der Freiheit. 

In dem Aufsatz „Uber das Erhabene“, der wohl einige Zeit nach dem 
eingangs erwähnten gleichnamigen abgefaßt wurde, sind die berühmten 
Worte zu lesen: 

„Alle andern Dinge müssen; der Mensch ist das Wesen, welches will. 

Eben deswegen ist des Menschen nichts so unwürdig, als Gewalt zu er¬ 
leiden, denn Gewalt hebt ihn auf. Wer sie uns antut, macht uns nichts Ge¬ 
ringeres als die Menschheit streitig; wer sie feigerweise erleidet, wirft seine 
Menschheit hinweg. Aber dieser Anspruch auf absolute Befreiung von allem, 
was Gewalt ist, scheint ein Wesen vorauszusetzen, welches Macht genug be¬ 
sitzt, jede andere Macht von sich abzutreiben. Findet er sich in einem Wesen, 
welches im Reich der Kräfte nicht den obersten Rang behauptet, so entsteht 
daraus ein unglücklicher Widerspruch zwischen Trieb und Vermögen. 

In diesem Falle befindet sich der Mensch . . .; seine gerühmte Freiheit ist 
nichts, wenn er auch nur in einem einzigen Punkt gebunden ist. . . Kann 
er den physischen Kräften keine verhältnismäßige physische Kraft mehr 
entgegensetzen, so bleibt ihm nichts andres übrig, . . . eine Gewalt, die er 
der Tat nach erleiden muß, dem Begriff nach zu vernichten . . . Die Kultur, 
die ihn dazu geschickt macht, heißt die moralische.“ 

Also auch hier wieder zwei Welten! 

Schon der Titel „Triumph des Unsterblichkeitwillens“ des ersten Werkes 
Mathilde Ludendorffs enthält die Bestätigung der gleichen idealen Meinung, 
wie sie Schiller hier äußert. Denn gerade da, wo wir physisch unterliegen — 
sicher im Tod! — können wir moralisch siegen und jene „potentielle“ Un¬ 
sterblichkeit, die der Einzeller physisch besitzt und die wir verloren haben, 
„metaphysisch“ (jenseitig) wiedergewinnen. Das heißt, der Mensch ist frei, 
und „wär er in Ketten geboren“. 

„So ward durch die fortschreitende Entfaltung der Unsterblichkeitwille 
vertieft, vergeistigt und also durch das Bewußtwerden der Wünsche der 
Genialität erfüllt. Ist ihm doch statt des nicht bewußten endlosen Seins in 
der Zeitlichkeit, wie sie der Einzeller erlebt, das bewußte endliche Sein in 
der Zeitlosigkeit, genannt ,Ewigkeit' gegeben!“ (S. 265) 

Schillers grundsätzlichen Ausführungen über die unbedingte Freiheit des 
Menschen hat Mathilde Ludendorff in Beziehung auf die Freiheit in der 
menschlichen Gesellschaft einen Zusatz beigegeben, der Schillers Wort, daß 
„seine Menschheit wegwirft", wer Gewalt „feigerweise erleidet“, sinnvoll 
ergänzt: „Wer aber Gewalt nicht feigerweise erleidet, sondern sie trotz 
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kraftvoller Abwehr ertragen muß, wirft seine Menschheit nicht hinweg, 
sondern kann gerade mit Hilfe dieses Schicksalschlages in freier Selbst¬ 
schöpfung zur vollen innerseelischen Freiheit gelangen.“ („Unnahbarkeit 
des Vollendeten“, S. 147) 

Das Wesen des deutschen Idealismus ist hiermit Umrissen: Freiheit des 
moralischen Menschen gegenüber dem physischen in jedem Fall! Selbständig¬ 
keit der Moral gegenüber materiellen Voraussetzungen! Also Postulierung 
(Forderung, Feststellung) einer eigenständigen und unabhängigen Welt der 
Seele. 

Schon in Schillers „Philosophischen Briefen“ war jenes unterirdische Grol¬ 
len angezeigt, das diesen Idealismus zertrümmern will. 

Er sagt: „Ein kühner Angriff des Materialismus stürzt meine Schöpfung.“ 
Er weist auf die Richtung hin, aus der dieser Angriff kommt (die Auf¬ 
klärung westlicher Prägung), und spricht auch von „unseren denkenden 
Köpfen“, die das Gepräge der Gottheit verwischen wollen und aus einem 
dürftigen Egoismus ihre Lehre spinnen. Aus dem „Eigennutze“ wollen sie 
ein „Phänomen“ — nämlich das Jenseitserleben, den Idealismus — er¬ 
klären, weil es ihren „begrenzten Herzen zu göttlich“ ist. 

Wie würde sich Schiller heute erst bestätigt finden! Man spricht ja schon 
seit einem halben Jahrhundert vom „Zusammenbruch des deutschen Idea¬ 
lismus“! 

Die Gründe für diesen Zusammenbruch hat Schiller auch schon ange¬ 
deutet gefunden in seiner Zeit, wenn er sagt — wie angeführt —: „In einer 
Epoche wie die jetzige, wo Erleichterungen und Ausbreitung der Lektüre 
den denkenden Teil des Publikums so erstaunlich vergrößert, wo die glück¬ 
liche Resignation der Unwissenheit einer halben Aufklärung Platz zu 
machen anfängt und nur wenige mehr da stehen bleiben wollen, wo der 
Zufall der Geburt sie hingeworfen . . .“ und wo verborgene Klippen sind, 
„an denen die stolze Vernunft schon gescheitert hat“. 

Mit andern Worten: Schiller stand sehenden Auges vor den Ereignissen, 
die man die soziale und industrielle Revolution heute nennt. Mehr Men¬ 
schen lesen (ob gerade die Denkenden, wie Schiller noch meint?); die glück¬ 
liche Entsagung der Unwissenden ist vorbei; halbe Aufklärung erfüllt alle 
Köpfe; niemand will mehr da stehen bleiben, wo seine Väter standen, „seine 
Geburt ihn hingeworfen“ hat. 

Was Schiller noch nicht wußte: daß in diesem trüben Durcheinander des 
Umsturzes sich bald Raubfische finden werden, die gute Beute machen und 
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all die halb Aufgeklärten und Genügsamen, die ihrer Väter spotten, mit 
materialistischen Paradieseshoffnungen eine herrliche — weiter beute¬ 
reiche — Zukunft vorgaukeln. 

Und dazu mußte als erstes der deutsche Idealismus zertrümmert werden. 

Raubfische denken ans Fressen — und dann erst an die Moral! Wo der 
deutsche Idealist zuletzt an sich, d. h. an sein „Fressen“ dachte, da war es 
bei ihnen umgekehrt. Unter dem Vorwand der Menschenliebe — des Sozialis¬ 
mus — wurden diese Raubfische in einem Jahrhundert zu Weltherrschern. 

Und wie einfach ging das vor sich: es genügte „nachzuweisen“, daß aller 
Idealismus Irrtum sei; daß die Seele das Ergebnis sexueller Triebe sei; daß 
Kultur, Kunst, Philosophie, Religion nur ein mehr oder minder dunstiger 
Reflex materieller Vorgänge sind und daß diese materiellen Vorgänge durch 
die jeweilige Produktions- und Austauschweise bestimmt werden. So fand 
es Karl Marx und so fand es Sigmund Freud für richtig. 

Die ganze idealistische Wertlehre wurde durch eine ganz andere, nämlich 
durch eine ökonomische ad absurdum geführt. 

Der „Unterbau“ hat nach Karl Marx einen inhaltlichen und auch kausalen 
(veranlassenden) Vorrang. 

Was die Seele fühlt und denkt, das ist nicht mehr der Seele eignes Werk, 
sondern ein Ergebnis aus sozialer Lage und Umwelt, aus Verdauungs- und 
sexuellen Vorgängen. 

Und alle jene, die — wie Schiller feststellte — nun anfingen, lesen zu 
lernen und sich mit halber Aufklärung zu beschäftigen, fielen — wie die 
jVlücken ins helle Licht — diesen Raubfischen zum Opfer. 

Und sie waren „glücklich“! Durch „die Aufhebung der bisherigen materiel¬ 
len Daseinsverhältnisse (wird) das Ganze der menschlichen Verhältnisse 
befreit werden“. Der blöde deutsche Idealismus, dessen „Raum der äußeren 
Erfüllung sehr klein, dessen Raum der inneren Erfüllung so groß“ war, 
ging endlich zu Bruch. „Die Unterwerfung der Sinnlichkeit unter die Seele“, 
war beendet. Man konnte in vollen Zügen genießen und ohne Gewissensnöte 
das „irdische“ Glück ansteuern. 

Und damit war man „frei“. „Der materialistische Glaube war in der 
Tat revolutionär, insofern er materialistisch war, das heißt, insofern er die 
Definition menschlicher Freiheit aus der Bewußtseinssphäre in die der mate¬ 
riellen Befriedigung, aus der Plackerei in die Freude, aus der Moral ins Lust¬ 
prinzip hinüberwechseln ließ. Die idealistische Philosophie hat die Freiheit 
zu etwas Schrecklichem und Tyrannischem gemacht, das mit Unterdrückung, 
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Resignation, Mangel und Scheitern verbunden ist. Hinter dem idealistischen 
Freiheitsbegriff stand die Forderung nach unaufhörlicher moralischer und 
praktischer Leistung, ein Unternehmen, dessen Gewinne in stets der gleichen 
Aktivität investiert werden mußten — einer Aktivität, die in Wirklichkeit 
nur für einen sehr kleinen Teil der Bevölkerung befriedigend war. Die mate¬ 
rialistische Konzeption der Freiheit impliziert das Aufhören dieser Aktivität 
und Produktivität: sie macht die Wirklichkeit der Freiheit zu einer Lust." 
(Herbert Marcuse: „Kultur und Gesellschaft“, Aufsätze gesammelt 1965) 

Die „halbe Aufklärung“ hat dank kluger Raubfische allen nun ein gutes 
philosophisches Gewissen anerzogen. 

Wo Schiller — und dann auch Mathilde Ludendorff — in unantastbarer 
Klarheit herausstellten, daß der Mensch nur in moralischer Bewußtheit frei 
sein kann, da er auf physischem Gebiet nie die Macht zur absoluten Frei¬ 
heit erringen kann, beweisen diese Abgesandten der Lust dem „größeren 
Teil der Bevölkerung“ — da der „idealistischen Freiheitsbegriff sowieso nur 
den kleineren befriedigt“ — daß das idealistische „Unternehmen" nur immer 
in der „gleichen Aktivität investiert“, also keine „Gewinne“ abwirft. 

Und gar wird dem Idealismus noch Tyrannei u. ä. vorgeworfen, weil er 
moralisch und praktisch fordernd ist. 

Wer nur seiner Lustversklavung lebt, dem muß allerdings eine Fest¬ 
stellung, daß Lust und Idealismus, Glück und Unsterblichkeitswille nichts 
miteinander zu tun haben, als etwas „Schreckliches“ erscheinen. 

Hier führt keine Brücke. 

Wenn Schiller und Mathilde Ludendorff Freiheit gerade da erst auf¬ 
tauchen sehen, wo die physisch-materielle Verhaftung moralisch-seelisch be¬ 
siegt ist, und wo auch das deutsche Volk in unzählbaren selbstlosen Taten 
diesen Idealismus seit je und immer noch bewiesen hat — trotzdem man 
ihn totsagte —, da trennen Welten von jenen, die das Reich der Freiheit an 
das Physisch-Materielle unlösbar binden, und sei es auch nur in Lustver¬ 
sprechungen dies- oder jenseitiger Art. 

Karl Marx zeigt diese materielle Auffassung und damit Unvereinbarkeit 
mit dem deutschen Idealismus deutlich, wenn er sagt: „Das Reich der Frei¬ 
heit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und äußere 
Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört; es liegt also der Natur der Sache 
nach jenseits der Sphäre der eigentlichen materiellen Produktion. Die Frei¬ 
heit in diesem Gebiet kann nur darin bestehen, daß der vergesellschaftete 
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Mensch, die assoziierten Produzenten diesen ihren Stoffwechsel mit der 
Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt 
von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden, ihn mit dem 
geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur würdigsten 
und adäquatesten Bedingungen vollziehen. Aber es bleibt dies immer ein 
Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraft¬ 
entwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das 
aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblühen 
kann.“ (Kapital“ III 2) 

Marx kann scharf denken, zweifellos, da ihm aber nie aufgegangen ist, 
was idealistisches Erleben sein kann, sieht er Freiheit erst da beginnen, wo 
der „Bauch“ gefüllt ist. Eine Freiheit in „Ketten“ und Hunger ist ihm 
unfaßbar. 

Dabei hätte ihm schon der junge Schiller in dem ersten erwähnten Aufsatz 
„Vom Erhabenen“ sagen können, daß zwischen der physischen-materiellen 
Sicherheit und unserm moralischen Zustand kein zwingender Zusammen¬ 
hang besteht: „Die physische Sicherheit ist ein unmittelbarer Beruhigungs¬ 
grund für unsere Sinnlichkeit, ohne alle Beziehung auf unsern innern oder 
moralischen Zustand.“ 

Der deutsche Idealismus sagt also das genaue Gegenteil des Materialismus 
und Marxismus: Nicht wenn das Reich der Notwendigkeit gesichert ist, 
kann das Reich der Freiheit beginnen; sondern das Reich der Freiheit ist 
unabhängig vom Reich der Notwendigkeit, ja, der im Reich der Notwendig¬ 
keit furchtbar Unterliegende beweist seine unabhängige Freiheit durch den 
erhabenen moralischen Sieg. 

Schiller und Mathilde Ludendorff als Anfang und Bestätigung des deut¬ 
schen Idealismus gaben der Menschheit eine absolute Erkenntnis ihres Wesens, 
die für alle Zeiten gilt und für jeden Menschen. 

Hoch steht diese Erkenntnis selbst über Kant, der doch immer noch der 
Meinung war, daß Gott nötig sei, weil mit vollkommener Erfüllung des 
Sittengesetzes Glückseligkeit verbunden sein soll. 

Noch höher steht diese Erkenntnis über dem Materialismus des 18. Jahr¬ 
hunderts, der den Menschen vom physischen Sein, und über dem Marxismus, 
der ihn vom sozialen, wie auch über der Psychoanalyse, die ihn vom sexu¬ 
ellen Sein her bestimmen will. 

Sie alle haben, um mit Schiller zu sprechen, „im Knechtsgefühl ihrer 
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eignen Entwürdigung mit dem gefährlichen Feinde des Wohlwollens, dem 
Eigennutz, sich abgefunden, ein Phänomen zu erklären, das ihren begrenzten 
Herzen zu göttlich war“. 

Den höchsten Beweis seiner Absolutheit erbringt aber der Idealismus stets 
dann, wenn manche Vertreter dieser „Knechtslehren“ ohne Rücksicht auf 
ihr Glück für diese Lehren einstehen. 

In den Jahren, in denen Schiller seine Aufsätze über das Erhabene schrieb 
und in denen er sich vor allem Wilhelm von Humboldt anvertraute, schrieb 
dieser über ihn, „daß das Studium eines so seltenen und in seiner Art so 
einzigen Genies einen erweiterten Begriff des menschlichen Geistes über¬ 
haupt gibt“. Er führt dann aus, daß Schiller durch die Vereinigung einer 
genialen dichterischen und philosophischen Anlage „der Schöpfer einer 
Poesie“ geworden sei, „von der bis jetzt noch kein Beispiel vorhanden war“, 
(an Jacobi 15. August 1796) 

Schiller faßte seine philosophischen Erkenntnisse auch in dichterische Form. 
So gibt die „Votivtafel“: „Die idealische Freiheit“ den Grundgedanken des 
deutschen Idealismus: 

„Aus dem Leben heraus sind der Wege zwei dir geöffnet; 
zum Ideale führt einer, der andre zum Tod. 

Siehe, daß du bei Zeiten noch frei auf dem ersten entspringst, 
ehe die Parze mit Zwang dich auf dem andern entführt." 

Mathilde Ludendorff, die Philosophin, hat jene Beziehung zwischen der 
Furchtbarkeit des physischen Schicksals und der möglichen Erhabenheit der 
moralischen Antwort im Einklang mit der Naturwissenschaft im gleichen 
idealen Sinn gelöst, wobei auch sie ausdrücklich darauf hinweist, daß es sich 
nicht um eine kausale (ursächlich zusammenhängende) handelt. 

„Zum Sterbenmüssen verfluchte, dienende Zellen, 

die den unsterblichen Keimen sich opfern, 

dünkten der Menschenseele vor der Erlösung in der Erkenntnis 

die ersten vergänglichen Leiber und alle, die nach ihnen wurden. 

Vom hehren Schöpfungsziele selbst in Schöpferstunde erleuchtete, 
sind sie nun uns geworden, sie, die das Tor zur Bewußtheit geöffnet! . . . 

Das Rückerinnern der Seele an dieses Werden des Menschen 
nannte die Todesangst Helfer im Aufstieg, doch nur Helfer! 

Niemals, so weiß es die sinnende Seele, vermochte 
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die Todesgefahr beim Aufstieg zum Schöpfungsziele die neue Stufe 
zu schaffen. 

Enthüllung Gottes allein bewirkt solches Geschehen! . . . 

In heiliger Freiheit. . . kann der Stolz der Seele 

endgültig und unerbittlich Erhabenheit über die Lustgier und Leidang 
sich wählen 

... in Liebe zum Göttlichen Gotteinklang zu schaffen, 
Gottesbewußtsein zu sein, so lange sie lebt.“ 

(„Schöpfungsgeschichte“, Versfassung) 
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Sie „(BottcvUcnntnis" - ein iSetfc öer Äultut 

Von Karl Hauptmann 

Das Werk Mathilde Ludendorffs muß sich ständig nicht nur gegen seine 
Feinde wehren, sondern auch gegen seine oberflächlichen Freunde abgrenzen. 
Dabei ist der erstere Kampf leichter, der letztere schwerer. 

Es gibt viele Freunde des Hauses Ludendorff, die zu irgendeiner Zeit 
ihres Lebens von den Ideen und Gedanken des Generals und der Philo¬ 
sophin erfaßt wurden und über dieses prägende Ersterlebnis nicht mehr 
hinauskamen. Man darf sie nicht oberflächlich nennen, eher schnell zu¬ 
frieden. Daneben gibt es allerdings auch tatsächlich Oberflächliche, die mit 
einem einmal gehörten oder gelesenen Zitat aus den Werken ihr ganzes 
„Begreifen“ der Gotterkenntnis bestreiten. 

Dem Irrenden gegenüber war Mathilde Ludendorff nie böse oder ab¬ 
weisend. Sie sah in der irrigen, aber bemühten Erarbeitung ihrer Erkennt¬ 
nisse den fruchtbaren Ansatz, den Gehalt ihrer Werke zu gewinnen. Ärger- 
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lieh dagegen war sie über den Selbstgefälligen, der seine einmal vorgefaßte 
und eilig angelesene Meinung vom Gehalte der Gotterkenntnis als höchste 
Weisheit an eine ihn anhimmelnde Gemeinde weitergab. 

1 . 

In einer werbenden Schrift für die Gotterkenntnis war zu lesen: 

. . während das Werk der Kultur nur ein Gleichnis göttlichen Erlebens 
gibt, ohne ,Antwort über das Werden der Welten, Werden des Menschen, 
Sinn unseres Seins' (,Das Gottlied der Völker', S. 405) geben zu wollen, 
hält sich schon der Mythos von solcher Absicht nicht frei und wird somit 
zum ersten Schritt in den Irrtum.“ 

Hieir stockt der Leser und erinnert sich, daß doch gerade das Werk 
Mathilde Ludendorffs eine „Antwort über das Werden der Welten, Werden 
des Menschen, Sinn des Lebens“ gibt. 

Wäre also etwa gar das Werk Mathilde Ludendorffs kein Werk der 
Kultur und schon ein erster Schritt in den Irrtum? 

Doch ein Blick auf die Seite, aus der das Zitat genommen ist, befreit von 
solchem Verdacht. Denn die gebrachte Aussage bezieht sich gar nicht auf 
die Kultur und das Kulturwerk, sondern auf ein Können der Vernunft, 
nämlich die Einbildungskraft: 

„Jenes Können der Vernunft, das die Seele von den Grenzen der Wirk¬ 
lichkeit im Erleben befreit, die Einbildungskraft der schaffenden Dichter, 
die so manches unsterbliche Kunstwerk geboren, das Wecker und Wach¬ 
erhalter des Gotterlebens wird, sie übt einen Frevel im Mythos! Sie wagt es, 
heilige Rätsel, die nur Erkenntnis dermaleinst enthüllen sollte, nicht nur 
als Frage dem Dichtwerk zu schenken, nein, sie (die Einbildungskraft, der 
Verfasser) wagt, Antwort über Werden der Welten, Werden des Menschen, 
Sinn unseres Seins zu geben.“ 

Das Werk Mathilde Ludendorffs ist nicht aus der Einbildungskraft ge¬ 
schaffen, auch wenn den großen Werken jeweils ein sogenannter dichterischer 
Teil vorgesetzt ist. Es handelt sich jedoch dabei um die in gehobener dichte¬ 
rischer Sprache gebotene Erkenntnis, die dann im Prosateil mit Hilfe der 
Denkkraft das gottahnende Ich der Menschenseele einen weiteren Schritt 
auf der verheißungsvollen Brücke, die über die Kluft zwischen Diesseits¬ 
erscheinung und Jenseits sich auftut, führt. 

Es wäre ein völliges Verkennen des Werkes Mathilde Ludendorffs, wenn 
man es nur der Einbildungskraft und dem Mythos zuordnete, es also höch- 
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stens als Gottanregen in der Art der Malerei, der Dichtung, der Musik 
wertete. So hoch diese Kulturweisen stehen, die Höhe des Erkennens er¬ 
reichen sie nicht. Ihnen ist zwar Vorbehalten das volle Gotterleben, doch 
zur Erkenntnis fehlt ihnen das Forschen. 

A. a. o. sagt Mathilde Ludendorff deutlich, daß die Einbildungskraft 
nicht Erkenntnis geben kann. Das wäre „Frevel am Göttlichen, hier kann 
nur Erkenntnis Erlösung geben, hier dürfen nur Forschen und Gotterleben 
im Einklang hindringen zur Klarheit. ,Es schweige in Scheu jede Seele, und 
es schweige die Dichtung auf dem hehren Gebiet dieses Göttlichen, bis einst 
der Tag kommt, da eine Antwort aus Menschenseelen geschenkt wird, die 
mit der Tatsächlichkeit im Einklang steht/“ (S. 405) 

Mathilde Ludendorffs Werk ist ein Werk der Kultur im umfassenden Sinn 
unserer beiden Erkenntnisorgane in gegenseitiger Verwebung. Selbstver¬ 
ständlich will das Werk Mathilde Ludendorffs etwas, selbstverständlich 
hat es einen Zweck und einen Sinn. Was es jedoch nicht will und was 
kein echtes Kulturwerk will, das ist die Benützung der menschlichen Un¬ 
vollkommenheit und des lustversklavten Selbsterhaltungswillens zur Er¬ 
reichung seines Zweckes; und auch nicht die Indienststellung der Vernunft 
bei der Benützung von Lustversklavung und Unvollkommenheit. 

So lehnt Mathilde Ludendorff das Können der Vernunft, die Ein¬ 
bildungskraft, die den Mythos schafft, als alleinige Erkenntnis¬ 
quelle ab, wie sie auch das Können der Vernunft, die Denkkraft, 
die die Religionen schafft, als alleinige Erkenntnisquelle ablehnt. Hier 
spricht sie vom Abstieg des Mythos und der Religion vom Gotterleben. 

Dem Kulturwerk selbst aber in seiner Fülle von Forschen und Erleben 
spricht sie alle Erkenntniskraft zu. Und das erst recht ihrem eigenen Werk, 
das im höchsten Sinn Kulturwerk ist, nämlich geboren aus allen Willens¬ 
und Bewußtseinskräften. 

2 . 

In der gleichen werbenden Schrift ist zu lesen: . .dies ist der ausge¬ 
sprochene Zweck der Religion, die Menschen zu veredeln, und weil dies ihr 
Zweck ist, irrt sie vom Göttlichen ab und führt die Menschen nicht zu 
Gotterleben, sondern zum Irrtum.“ 

Auch hier stockt der Leser, denn wie kann eine Absicht, die Menschen 
zu veredeln, so abfällig beurteilt werden! Jeder unvoreingenommene — und 
erst recht jeder voreingenommene — Mensch wird sagen: Wie können die 
Ludendorffer gegen die Veredelung der Menschheit sein! 
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Daß ein Maler etwa sein Bild nur mit dem Willen zur Schönheit fertigt, 
daß ein Denker seine Sätze nur mit dem Willen zur Wahrheit schafft und 
nicht hinüberschaut nach all jenen, die sich nicht um das Werk kümmern, 
ist klar. Das wäre nicht mehr Kultur, sondern Geschäft. Wo aber jemand den 
Zweck verfolgt, Menschen zu veredeln — sei er Erzieher, Philosoph, Sozio¬ 
loge, Seelenarzt —, da muß er sich wohl oder übel an die Menschen wenden 
und sich mit ihnen beschäftigen. Wenn er allerdings versucht, diese Ver¬ 
edelung mit Nachhilfe von Lustangebot oder Leiddrohung zu erreichen, 
dann treibt er nicht mehr ein Werk der Kultur, dann steigt er ab vom Gott¬ 
erleben. 

Bekanntlich tun das die Religionen ohne besondere Skrupel und mit dem 
Hinweis, daß es immer noch besser sei, einen „guten“ Menschen durch 
Höllenängste zu erreichen als gar keinen guten Menschen. 

Schiller hat das in seiner Schrift „Vom Erhabenen“ durch die Unter¬ 
scheidung von Moral und Religion deutlich gemacht. Er sagt: „. .. nur die 
Religion, nicht aber die Moral, stellt Beruhigungsgründe für unsere 
Sinnlichkeit auf. Die Moral verfolgt die Vorschrift der Vernunft (womit 
er etwa das meint, was Mathilde Ludendorff gotterlebendes Ich nennt) 
unerbittlich und ohne Rücksicht auf das Interesse unserer Sinnlichkeit; die 
Religion aber ist es, die zwischen den Forderungen der Vernunft und dem 
Anliegen der Sinnlichkeit eine Aussöhnung, eine Übereinkunft zu stiften 
sucht." 

Der o. a. Satz aus der Werbeschrift wäre also richtig gewesen, wenn er 
mit der Schillerschen Einfügung versehen gelautet hätte: „. . . dies ist der 
ausgesprochene Zweck der Religion, die Menschen durch Benützung 
ihrer Sinnlichkeit zu veredeln, und weil dies ihr Zweck ist, irrt 
sie vom Göttlichen ab und führt die Menschen nicht zu Gotterleben, sondern 
zum Irrtum.“ 

Im übrigen ist zu sagen, daß niemand einen anderen zum Gotterleben 
führen kann, wenn dieser ihm nicht entgegenkommt, bzw. wenn seine 
Seele ihm nicht offen ist, so wie die Seele des Kindes in kurzen Stunden sich 
unbewußt der Seele der Eltern öffnet. 

Mathilde Ludendorff hat verschiedentlich über die Schwierigkeit, ja Un¬ 
möglichkeit der Gottübermittlung gesprochen, doch schließt sie diese nicht 
aus. So sagt sie in der Einleitung zu dem Werk „In den Gefilden der Gott¬ 
offenbarung“: 

„Groß ist das Wagnis solcher Gottübermittlung, und heilige Grenzen sind 
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ihr gesetzt. Aber so reich und so tief ist auch der Segen, den Gottschau in 
Menschenseelen auslösen kann, daß Verantwortung zwar schwer auf dem 
Schaffenden lastet, daß er aber dennoch den erschauten Reichtum den Worten 
anvertraut, wenn er die empfangende Seele zuvor erst auf alle Gefahr, die 
solcher Gottübermittlung droht, hinweisen wird, um sie dadurch zu min¬ 
dern!“ (S. 17) 
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(blutig freie 3)euifd>e! 

®ie ffänbtge Äantpfamffe ßubenborffs tff feine < 2Bocf)enfcf)riff: 

2)eutfd)e 2Bocf)enfcf)au 

Q3öihifd)c gclöpoff 

«Berlin SW 68, 3immerffrafee 7 

3Jo3ugsprets monaflid) i SHarh / ©urcf) bie paff ju belieben 

3ebe QBoctje erfefjeint in tiefer QBoc^enfctrift als Srgänjung ber Schriften bes 
©enerals ßubenborff neue unb roeitere rmcbtigfte fiampfaufklärung über bie 'Üer* 
brechen ber überstaatlichen 1 3I2ä(f)te in Hergangenfteit unb ©egerruwrt, bie 3 U aer» 
breiten, nor allem für bas ©eutfebe ‘Bolft, aber auch für alle Volker ber Srbe iebens« 
notroenbig ifl. 2 lber barüber hinaus toirb in ber ©euffaen ©od)enfcbau bem 
©eulfeben ^olke unb allen‘Sölkern ber Srbe ber ©eg pt 9irterl)altung unb fjeei« 
heil unb bie feböpferifebe ©ejtaltung einer lebenbigen, toehrtnilligen 'ilolkseinbeit 
unb ber fie unb ihre politifche, kulturelle unb tbirlfchafllithe öelbflänbigkeit ficbernben 
6taat5fDrm gegeigt. 

©ureb bie Uluffäfte bes graften Selbberrn unb Befreiers oon ben überflaallichen 
©ächten ©eneral ßubenborff unb ber grofteu «Philofaphin Dr. ©athilbe ßubenborff 
(non Semnift) hat bie ©oebenfebrift tMlgefd)icbllid)e l 23ebeutung unb ö;e oerfloffenen 
3 aftrgänge finb h ei| t e fthon gefugte, f)oci)beroertele ©ahumente. 

©ieScftriflleitung ber©eutjchen ©oebenfebau. 

3efcer £)eutföc lieft bie SSSoifyenftfyöu!" 


Der Feldherr Erich Ludendorff und seine Frau Dr. Mathilde Ludendorff 
schrieben in den Jahren 1926 bis zum April 1929 Beiträge für die 
„Deutsche Wochenschau“. Ab Mai 1929 bis zum Verbot durch die 
Nationalsozialisten im Jahre 1933 veröffentlichten beide ihre Beiträge in 
der Wochenschrift „Ludendorffs Volkswarte“ und deren Beilage 
„Vor’m Volksgericht“. Ab 1933 bis 1939 schrieben beide in „Am 
Heiligen Quell Deutscher Kraft — Ludendorffs 
Halbmonatsschrift“. Digitalisiert als Leseproben jeweils im Internet 
unter www.archive.org . www.scribd.com oder anderer Quellen erhältlich. 
Ansonsten digitalisiert im PDF-Format zu beziehen beim Verlag Hohe 
Warte f www.hohewarte.de . E-mail: vertrieb@hohewarte.del oder unter 
www.booklooker.de. 










mit ben Beilagen „Bas pbaffenbe Bolf", „®as roebrbafte Bell", „Bie ©ippe", 
„Sie Baft" unb „Borm 3}olfsgetid)t" erfcfjetnt altroöctjenüicf) in SRfind&en. Söejugs- 
picis 0.86 B3JI. burcb bie Boft 1.15 B5ÜR. bur<b ©treifbanb, in Beutfcböfterrei<b 1.40 @. 

(Sie i'ff 5aä 5tampff>latf 

für bie Befreiung aus bem »erftlapenben, fapjfaUffifcben, foataltpiftben unb 
d^rtfflidf>en Sinang, ausgeübt burd) 2Birtfcbaft, ©taat unb Äirdjen; 
gegen jebe bolfcbe»tflifdje, fc[d)iftifcf>e ober pfäffifd» Biftafur, Enteignung bes 
Bepfaes unb Baub bes Brbeitetfcages; 

gegen bie Ausbeuter bes Balles: bie überffaatticbcn 3Bä<bte, bie Bkltfinanaiers,- 
guben, gefuiten, gmntaurer unb [onftige ©ebeintorben; 
gegen ben Berfailler Bertrag unb jebe ErfüthingpaMl, aber auch gegen iebe 
Bünbmspaltfif, bie geeignet ift, bas Beutf^e Bol! in einen neuen 9Belt- 
frieg au treiben; 

für bie Äampfaiele Subenborffs, für Einheit oon Blut, ©tauben, Äultur unb 
Blirtfcbaft unb für bie greibeit unb bie SBoblfabt! aller Beutfcben; 
für Bufflärung bes Bolles über brobenben Ärieg. 

deftigen Duett / 2Honafäfd?nft für öaä ©euffdjooff 

Btefe geitjdfirift bebanbelt gragen aller ©ebiete, auf benen uns in gabrbun- 
berten Beutfcbes ©ut genommen würbe, gur gormung Seufzer BSelt- 
anpbauung unb Beulfeber ©otferlenntnis als ©runblage jeber Sebensouperung 
»erben befoitbers Ausführungen über Baffenerbgut, SBoral bes Sehens, übet 
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Die kompletten Jahrgänge der Wochenzeitung „Ludendorffs Volkswarte“ 
von 1929 bis 1933 sind in digitalisierter Form auf Datenträger im Verlag 
Hohe Warte erhältlich. Im Internet unter www.hohewarte.de . E-Mail: 
info @hohewarte.de . Ebenfalls unter www.booklooker.de . Leseproben von 
verschiedenen Ausgaben sind unter www.archive.org oder www.scribd.com 
einsehbar. Niemand der sich mit Zeitgeschichte, Philosophie, Religion usw. 
beschäftigt kommt an diesen Veröffentlichungen herum. Ein Fundus an 
wertvollen Informationen das seinesgleichen sucht. Hochkarätige 
Geschichtszeugnisse. 
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„Ludendorffs Halbmonatsschrift — Am Heiligen Quell Deutscher 
Kraft“ der Jahre 1929 bis 1939 jetzt in digitalisierter Form (PDF-Dateien) 
auf Datenträger im Verlag Hohe Warte erhältlich. Im Internet unter 
www.hohewarte.de oder e-mail: info@hohewarte.de . Ebenfalls unter 
www.booklooker.de oder anderer Bezugsquellen. Im gebundenen 
Nachdruck auch vom Verlag für ganzheitliche Forschung in Viöl erhältlich. 


























Wichtige Dokumente 
aus dem digitalen Archiv 


für wissenschaftliche Zwecke , Bibliotheken und geschichtlich Interessierte 

Werke von Erich Ludendorff 

Kriegs- und Lebenserinnerungen, „Sein Wesen und Schaffen“ 

viele Werke auf einer DVD Euro 24,50 

Deutsche Wochenschau 1926-1929 (teilweise) 

mit vielen Beiträgen von Erich und Mathilde Ludendorff 

historische Ausgaben auf einer DVD Euro 24,50 

Ludendorffs Volkswarte 1929-1933 

alle großformatigen Ausgaben auf einer DVD Euro 68,00 

Am Heiligen Quell deutscher Kraft 
Ludendorffs Halbmonatszeitschrift 1929-1939 

fast 5000 Seiten auf einer DVD Euro 29,50 

Tannenberg-Jahrweiser 1931-1941 

und die Nachfolgeausgaben: Tannenberg-Jahrbuch und Deutsche Rast 
auf einer DVD Euro 24,50 

Der Stenographische Bericht 

über das Spruchkammerverfahren gegen Frau Dr. Mathilde Ludendorff 
über 1500 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 

Der Rechtsstreit 

vor den Verwaltungsgerichten über die Verbotsverfügung der Innenminister der 
deutschen Länder gegen Bund für Gotterkenntnis (Ludendorff) und Verlag Hohe 
Warte in Pähl/Oberbayem 

über 2 200 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 

- jeweils mit Bonusmaterial und weiterführenden Informationen 

Zu beziehen durch: 


Tutzinger Str. 46 ■ D-82396 Pähl • Tel.: 08808/267 
vertrieb@hohewarte.de • www.hohewarte.de 




Zusammenstellungen von Matthias Köpke (Stand: 6/2018) 
als e-Bücher (PDF-Dateien) kostenlos im Internet unter 
www.archive.org,www.scribd.com oder anderen Quellen: 


1 . „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, 2013. 

2 . „Das Buch der Kriege Jahwehs“, 2013. 

3 . „Kampf für Wahlenthaltung“, 2013. 

4 . „Kampfgift Alkohol“, 2013. 

5 . „Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff“, 2014 . 

6 . „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR Deutschland“, 2014. 

7 . „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe“, 2014 . 

8 . „Scheinwerfer-Leuchten“, 2014 . 

9 . „Haus Ludendorff und Wort Gottes“, 2014. 

10 . „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch“, 2014. 

11 . „Es war vor einhundert Jahren“, 2014 . 

12 . „Destruction of Freemasonry through Revelation of their 

Secrets“ von Erich Ludendorff; Hrsg, von Matthias Köpke, 2014. 

13 . „Schrifttumsverzeichnis von Erich Ludendorff und Dr. Mathilde 

Ludendorff“ Eine Übersicht, 2014. 

14 . „Denkschrift: Mit brennender Sorge“, Offener Brief, 2015. 

15 . „Drei Irrtümer und ihre Folgen“, Okkultismus, 2015. 

16 . „Vom Wesen und Wirken des Bibelgottes Jahweh und seiner 

Kirche“, 2015 

17 . „Warum sind meine Kinder nicht geimpft?“, 2015. 

18 . „Erich Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen des Toten“, 

19 . „Die Hochflut des Okkultismus“, 2016. 

20 . „Meine Klage bei den Kirchen- und Rabbinergerichten“, 2016. 

21 . „Die Ludendorff-Bewegung und der Nationalsozialismus“, 2017. 

22 . „Das offene Tor - Der Esausegen und die überstaatlichen Mächte“, 2017. 

23 . „Mathilde Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen der Toten“, 2017. 

24 . „Der Pensionsprozeß Ludendorff - Eine Dokumentation“, 2018. 

25 . „Am Heiligen Quell - Beilage zur Ludendorffs Volkswarte 1929 - 1931 “, 

26 . „Mathilde Ludendorffs Bedeutung für die Frauen“, 2017. 

27 . „Die Spaltung der Ost- und Westkirche“, 2017. 

28 . „Von ,Gott’ zu Gott - Das von Wahn überschattete Wort?“, 2017. 

29 . „Der geschichtliche’ und der biblische Jesus“, 2017. 

30 . „Das päpstliche Rom gegen das deutsche Reich“, 2017. 

31 . „Wahrheit oder Lug und List“, 2017. 

32 . „Die Weite der Weltdeutung Mathilde Ludendorffs“, 2017. 

33 . „Eine ,vollkommene’ Gesellschaftsordnung?“, 2017 . 

34 . „Ludendorff und Hitler“, 2018. 

35 . „Vergleich einiger Rassenlehren“, 2018. 

36 . „Haben die 3 großen Weltreligionen etwas mit der Flüchtlingskrise zu 

tun?“ 

37 . „Mathilde Ludendorffs Auseinandersetzung mit dem Okkultismus“, 2018. 

38 . „Die Mission des Rudolf Steiner“, 2018. 

39 . „Die Philosophin und der Feldherr“, 2018. 

40 . „Warum die Weltfreimaurerei Mathilde Ludendorff so ,liebt’“, 2018. 

41 . „Statt okkulter Priesterherrschaft - Gotterkenntnis“, 2018. 


42. „Seelenabrichtung durch Magie und Kult“, 2018. 

43. „Ist die Bibel ein jüdisches Geschichtsbuch?“, 2018. 

44. „Wie wird das Werk Mathilde Ludendorffs im Leben wirksam?“, 2018. 

45. „Auf der Suche nach Sicherheit und Gewissheit“, 2018. 

46. „Ludendorffsche Philosophie und Darwinismus“, 2018. 

47. Wie frei ist der Mensch? - Gedanken über die Freiheit“, 2018. 

48. „Mathilde Ludendorff und das Ende der Religionen“, 2018. 

49. „Vom Denken in der griechischen Antike bis zur Gegenwart“, 2018. 

50. „Die Gotterkenntnis Ludendorff als zeitgemäße Lösung der 

Volkserhaltung“, 2018. 

51. „Mathilde Ludendorffs Loslösung vom Christentum und das Werden ihrer 

Gotterkenntnis“, 2018. 

52. „Die Bedeutung Mathilde Ludendorffs für die Welt“, 2018. 

53. „Die ersten Blutopfer ,unserer Freiheit’“, 2018. 

54. „Alles ,zum Besten der Menschheit’ - Ziele und Wege des Illuminaten¬ 

ordens Adam Weishaupts“, 2018. 

55. „Wie und warum das Haus Ludendorff zum Gegner der Freimaurerei 

wurde“, 2018. 

56. „Unser Marxismus - eine unserer Verirrungen“, 2018. 

57. „Omnia instaurare in Christo - Alles in Christus erneuern“, 2018. 

58. „Ist die Ludendorff-Bewegung konservativ?“, 2018. 

59. „Der Weg zur Gotterkenntnis Mathilde Ludendorffs“, 2018. 


Besucht auch meinen Internetkanal bei Youtube: 
www.youtube.com/user/Genesis2740Blessing 
und schaut bei Videos und Playlists hinein 


Abhandlungen zu verschiedenen Themen welche in der 
Zeitschrift „Mensch und Maß 66 , Verlag Hohe Warte, 
erschienen sind. Zusammengestellt und neu veröffentlicht von 
Matthias Köpke. Stand: Mai 2018. 

1. 100 Jahre Marxismus in Deutschland; (Kurt Martens) 5 Teile 

2. 300 Jahre europäischer Geschichte erfunden?; (Wolfram Zamack) 8 Teile 

3. Admiral Wilhelm Canaris - ein Friedensfreund im Zwielicht; (Hugo Manfred Beer) 7 T. 

4. Alles „zum Besten der Menschheit“ - Ziele und Wege des Illuminatenordens Adam 
Weishaupts; (Dieter Wächter) 23 Teile 

5. Antiklerikales aus „fernen“ Zeiten; (Aus dem Briefwechsel Friedrich des Großen mit 
Voltaire); 3 Teile 

6. „Asien über Dir!“; Eine soziologische Kulturstudie zur europäischen und asiatischen 
Mentalität; (Dr. Leonore Kühn); 

7. Bedeutsame Dreigestirne: Schelling/Hölderlin/Hegel und Hegel/Marx/Lenin; (Bert 
Wegener) 2 Teile 

8. Berichte über Konzentrationslager; Vergleichende Betrachtung anhand der Schriften von 
P. Rassinier und L. Niethammer u.a.; 4 Teile 

9. Bittere Gedanken; Vom Verdrängen, „Schreibtischtätern“ und alleingelassener 
Überzeugungstreue; (Arnold Cronberg) 4 Teile 

10. Briefe an bekannte Publizisten und Historiker; (Manfred Pohl); 

11. Das Erbe Peters der Großen - Das „Testament“ des Zaren und seine Verwirklichung; 

(Dr. K. Maurer); 3 Teile 

12. Das Reichskonkordat vom 20.07.1933; (W. Werner); 3 Teile 

13. Das römische Bollwerk an der Weichsel - „Mut zur geschichtlichen Wahrheit“; (Dieter 
Wächter); 6 Teile 

14. „Dein Reich komme“; Römische Sekten als Werkzeuge der Einwelterrichtung; (Arnold 
Cronberg); 3 Teile 

15. Denk-, Urteils- und Willenskraft: Grundlagen der Freiheit; Ein Beitrag zum Thema 
„Esoterik/Okkultismus“; (Heidrun Münch) 2 Teile 

16. Der Hass als Mittel der Ausgrenzung; Über das Buch von Prof. Dr. Shahak: Jüdische 
Geschichte, jüdische Religion: Die Last von 3000 Jahren; (Nora Seligmann); 7 Teile 

17. Der Trug der Astrologie; (Dr. Mathilde Ludendorff) 3 Teile 

18. Der Weg zur Deutschen Einheit; (Walter Löhde); 12 Teile 

19. Deutsch sein - Eine geschichtliche und philosophische Betrachtung zur deutschen 
Identität; (Hans Binder); 2 Teile 

20. Die Deutsche Jugendbewegung; (Kurt Martens); 11 Teile 

21. Die Frankfurter Schule; (Ludolf Regensburger); 3 Teile 

22. „Die Hand Gottes“ im Ustaschastaat 1941-1945; (Arnold Cronberg); 4 Teile 

23. Die Mystik - Anspruch und Wirklichkeit; (Dr. Günther Duda), 2 Teile 

24. Die Philosophin und der Feldherr; (Hans Kopp); 

25. „Die Zeichen stehen grausenhaft...“; Von Omen, Orakeln, Auguren und ihren 
Offenbarungen; (Dr. Günther Duda); 3 Teile 

26. Erik Jan Hanussen (1889-1933), Hellseher, SA-Mann, Berater Hitlers; (Prof. Otto 
Prokopp); 2 Teile 



27. Erinnerungen an 1946; (Kurt Martens); 3 Teile 

28. Felix Dahns ausgewählte Romane und Erzählungen; (Gundolf Fuchs); 8 Teile 

29. Franklin Delano Roosevelts Weg zum Kriege; (Nora Seligmann); 3 Teile 

30. Franz Grillparzer - „ein Dichter der letzten Dinge“; (hermann Weber); 3 Teile 

31. Freimaurerei und Menschenwürde; (Dr. Mathilde Fudendorff), 2 Teile 

32. Friedrich Schiller und die Revolution seit 1789; (Günther Duda); 3 Teile 

33. Gedanken über die Freiheit; (Hans Kopp); 4 Teile 

34. Geschichtsforschung im Spannungsfeld; (Dietmar Fange); 2 Teile 

35. Geschichtsunterricht: Die Rolle der Ideologen 1932/33; (Günther Duda); 14 Teile 

36. „Gott wirkt durch die Menschen“; (Arnold Cronberg); 3 Teile 

37.Induziertes Irresein durch Okkultlehren; (Dr. Mathilde Fudendorff); 15 Teile 

38.Ist die Bibel ein jüdisches Geschichtsbuch? Geschichte oder Heilsgeschichte? (Emil 
Ostertag); 16 Teile 

39.Ist die Fudendorffbewegung konservativ?; (Bert Wegener); 3 Teile 

40.Ist mit dem Tod alles zu Ende? - Ein schwieriger Vortrag über einen schwierigen 
Gegenstand; (Hans Kopp) 

41. Klassen- oder Volksdenken - Marx oder Mathilde Fudendorff; (Hans Kopp); 2 Teile 

42. Fudendorffs Kampf gegen die Hitler-Diktatur; Eine Dokumentation zu seinem 130. 
Geburtstag; (Günther Duda); 7 Teile 

43. Mathilde Fudendorffs Auseinandersetzung mit dem Okkultismus; (H.B.), 3 Teile 

44. Multikulturelle Gesellschaft oder Völkervielfalt?; (Karl Grampp); 2 Teile 

45. Nationalsozialismus und Romkirche; Zum 120. Geburtstag Erich Fudendorffs; (Dieter 
Wächter); 6 Teile 

46. Qmnia instaurare in Christo; (Alles in Christus erneuern); Kann Papst J.P. II. sittliche 
Freiheit und Menschenwürde beleben?; (Dieter Wächter); 11 Teile 

47. „Polen - Dein Untergang liegt in Rom!“ - Zadruga und Fudendorff-Bewegung; (Hans 
Kopp und Stanislaw Potrzebowski); 2 Teile 

48. Religiöser Glaube und Politik; (Arnold Cronberg); 2 Teile 

49. Roms religiöses Weltmachtstreben; (Arnold Cronberg); 6 Teile 

50. Schule als Staatsaufgabe; (Heinrich Bodner); 2 Teile 

51. Seele und Materie; (Dietrich Cornelius); 3 Teile 

52. Seelenabrichtung durch Magie und Kult; Von freimaurerischem und anderem 
Herrschaftswissen; (Günther Duda); 7 Teile 

53. „Sie sind kein Deutscher, denn Ihre Heimat ist Rom, Ihr Vaterland ist die Kirche“; Was 
verantwortungsbewusste Menschen wissen sollten; (Walther Werner); 4 Teile 

54. Staat und Volk; (Fudolf Regensburger); 2 Teile 

55. Suggestion und Seelenmißbrauch im Dienst politischer Machenschaften; (Franz von 
Bebenburg), 2 Teile 

56. Tibet ist überall - Seelenkranke als Orakelpriester - Zur Erklärung okkulter Phänomene; 
(Hans Binder), 2 Teile 

57. Über den Umgang mit Geschichte; (Hedwig Sachs); 2 Teile 

58. Über Feme- und Opfermorde oder „Fudendorff und der Verfolgungswahn“; (Arnold 
Cronberg), 3 Teile 

59. Und immer leiden die Menschen und Völker; Polen als Werkzeug und Opfer 
christkatholischen Weltmachtstrebens; (Walther Werner); 7 Teile 

60. Unsere Kinder in Gefahr - Seelenmißbrauch an der verletzten Kinderseele; (Dr. 

Mathilde Fudendorff); 4 Teile 



61. Unser Marxismus - eine unserer Verirrungen; (Kurt Martens); 17 Teile 

62. Versuche der Kriegsvermeidung; (Karl Münch); 3 Teile 

63. Vom Denken in der griechischen Antike bis zur Gegenwart; (Johanna Beck); 2 Teile 

64. Vom Wesen der Freiheit; (S. Körte); 2 Teile 

65. Vom Wesen der Kultur; (G.M.); 

66. Von Luther zu Ludendorff; (wichtig), 14 S. 

67. Vor 60 Jahren bolschewistische Revolution in Rußland; (Gerhard Müller); 3 Teile 

68. Vor 70 Jahren-Zum 9.11.1923; (Hans Kopp); 2 Teile 

69. Vorgeschichtsforschung und Völkerpsychologie; (Fritz Köhncke); 4 Teile 

70. Weltreligionen oder Gotterkenntnis; (Karl Münch); 2 Teile 

71. Westliche Kreuzugspropaganda gegen „Diktaturen“ 1904-1991; (Arnold Cronberg); 5 T. 

72. Wider das geschichtliche Vergessen! „Hitlers Verrat der Deutschen“; (Arnold Cronberg); 
2 Teile 

73. Wie Rom „vorgestern“ Menschenwürde und Freiheit hütete - Zur Vertreibung der 
Salzburger Protestanten vor 250 Jahren; (Walther Werner); 3 Teile 

74. Versuche der Kriegsvermeidung; (Karl Münch); 3 Teile 

75. Vorgeschichtsforschung und Völkerpsychologie; (Fritz Köhncke); 4 Teile 

76. Zionismus - gestern und heute; (G.D.); 5 Teile 

77. Zur Erforschung des Terrorismus; (Dr. K. Maurer) 4 Teile 

78. Zur Kulturpolitik von heute; (Günther Duda); 

79. Zur Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges; (Fritz Köhncke); 3 Teile 



